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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa A. M.

przeciwko C. Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 14 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. oddalit apelacje pozwanego pracodawcy Spoétki z 0.0. C.
Polska w t. od wyroku Sadu Rejonowego z 29 lutego 2016 r., ktéry zasgdzit na



rzecz powoda A. M. 42.007,40 zt tytutem ryczattdbw za noclegi w okresie od 1
pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. z odsetkami i kosztami. Powod byt
zatrudniony w spoétce jako kierowca od 10 stycznia 2011 r. do 15 marca 2013 r. i
wystapit o ryczatty za noclegi, gdyz spat w kabinie samochodu. Spotka zarzucata,
ze wyptacata powodowi swiadczenia w podrézy stuzbowej i nie jest dtuznikiem.
Zgodnie z regulaminem wynagradzania kierowcom z tytutu podrézy stuzbowej
przystugiwaty diety w zryczattowanej wysokosci. Powdd umowit sie na
wynagrodzenie zasadnicze oraz diete 40 euro, ktéra miata by¢ podniesiona do 45
euro.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze regulamin wynagradzania obowigzujgcy do
8 listopada 2012 r. w ogodle nie przewidywat ryczattow za noclegi, zas od tej daty
zmniejszyt diety do 30 euro i wprowadzit ryczalt za noclegi w wysokosci 10 euro
(od stycznia 2013 r. 15 euro). Uregulowanie to nie bylo korzystniejsze w zakresie
ryczattu za nocleg niz powszechnie obowigzujgce przepisy. W zwigzku z tym nie
mogto stanowi¢ zrédta praw i obowigzkédw stron umowy o prace. Kwota diety
45 euro mogta by¢ korzystniejsza niz okres$lona w przepisach wykonawczych do
art. 77° k.p. Z tej przyczyny roszczenie powoda dotyczace ryczattéw za noclegi
zostato uwzglednione na podstawie przepiséw rozporzadzenia dotyczgcego
odbywania podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze nocleg w kabinie samochodu nie oznacza
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu. To, ze pracodawca nie
zapewnia bezptatnego noclegu, przesgdza o zasadnosci roszczenia o ryczaft za
noclegi. Wysokos¢ ryczattu wyliczyt biegty. Sad uznat, ze w przypadku ryczattu bez
znaczenia jest, czy i w jakiej wysokosci pracownik ponidst koszty noclegu. Ryczatt
przystuguje nawet wtedy, gdy kosztéw tych faktycznie pracownik nie ponidst.
Ryczat nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnit pracownikowi
bezptatny nocleg - w warunkach hotelu, a nie w dostosowanej do spania kabinie
pojazdu. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel kierowcy przystuguje co
najmniej ryczatt w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na
podstawie art. 77°> § 2 k.p., z czym w sprzeczno$ci nie pozostaje mozliwosé
,Zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w ten sposéb dochodu

uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia.



W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego i procesowego.
W szczegolnosci uznanie, ze pracownikowi przystuguje wyptata ryczattu za nocleg
bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo uzycia przez
ustawodawce okreslenia ,zwrot kosztéw noclegu”. Niezasadnie oddalono wniosek
dowodowy o uzupetniajgcg opinie biegtego, ktora miata odpowiedzie¢, na pytanie
jaka czes¢ kwoty 45 euro wyptacana powodowi z tytutu podrézy stuzbowych
spetniata wymogi diety minimalnej ustalonej zgodnie z przepisem art. 77° § 3 i 4
K.p., a jakg pozostatg czes¢ z kwoty 45 euro mozna byto zaliczy¢é na poczet ryczattu
za nocleg.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji nie zgodzit sie ze
skarzgca, ze dochodzony przez powoda ryczatt nie jest mu nalezny, bowiem z
dokumentow przedstawionych przez pozwang wynika, ze powod miat Swiadomosc,
jakie swiadczenia sg mu nalezne i te swiadczenia od pracodawcy otrzymat. Brak
jest dokumentu potwierdzajgcego zapoznanie sie powoda z regulaminem
wynagradzania, przewidujgcym ryczatt za nocleg w wysokosci 10 euro. W czasie
zatrudnienia powoda obwigzywat regulamin wynagradzania z 21 marca 2008 r.,
w ktorym brak byto jakichkolwiek uregulowan dotyczgcych ryczattéw za noclegi.
Dopiero regulamin wynagradzania wprowadzony 8 listopada 2012 r. i wydane na
jego podstawie zarzgdzenie nr 7 z tego samego dnia przewidywaty zmniejszenie
diety do 30 euro i wprowadzenie ryczattu za nocleg w wysokosci 10 euro
(od stycznia 2013 r. 15 euro). Zmiana regulaminu wynagradzania przewidujgca dla
powoda obnizenie diety powinna nastgpi¢ na mocy porozumienia zmieniajgcego
badz wypowiedzenia zmieniajgcego. Wobec braku potwierdzenia, ze pracodawca
dokonat tych czynnosci, uzna¢ nalezato, iz przez caty okres powoda obowigzywaty
wczesniejsze ustalenia w zakresie diety. Zlozone przez pozwang rozliczenia
podrozy stuzbowych zawieraty jedynie pozycje ,dieta” i nie roznicowaty tego
Swiadczenia z ryczattem za nocleg. Pracodawca, ustalajgc naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej, moze ustanowic¢ niejako jedno zbiorcze $wiadczenie okreslone
przyktadowo nazwg ,dieta” czy ,ryczatt za podroz stuzbowqg”, upraszczajgc tym
samym system ptatnosci. Niemniej jednak kierowcy, jako strona zawartej umowy,
powinni mie¢ petng swiadomosc¢ i jasnosc, jakie swiadczenia otrzymujg i wyrazi¢

zgode na taki system wynagradzania. Nadto ustanowienie swiadczenia zbiorczego



nie moze prowadzi¢ do uregulowania tylko czesci sSwiadczen naleznych
pracownikowi w zwigzku z odbywanymi podrézami stuzbowymi. W Swietle materiatu
nie sposoéb przyjaé, iz strony zawierajgc umowe o prace uzgodnity, ze dieta bedzie -
w ramach kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztow socjalnych - zawieraC ryczatt
za nocleg. Powdd otrzymywat podstawowe wynagrodzenie oraz diete 45 euro,
ktéra byta przeznaczona na jedzenie. Nikt nie informowat go, ze dieta miata tez
pokrywac ryczatty za nocleg. Sad nie ustalit, izby dieta stanowigca dodatek z tytutu
zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow w zwigzku z podrézg
stuzbowg poza granicami kraju byta przeznaczona réwniez na pokrycie kosztow
noclegu. Konsekwentnie nie miat znaczenia wniosek o dowdd z uzupetniajgcej
opinii biegtego. Kierowcom przystugiwata wytgcznie dieta obejmujgca tylko koszty
wyzywienia. Skoro strony skonkretyzowaty w umowach o prace i w regulaminie
wynagradzania, ze kwota 40 euro a nastepnie 45 euro stanowi diete pokrywajgca
tylko koszty wyzywienia, to nie ma podstaw do tego, aby kwotg tg objgé takze
ryczatty za noclegi. Sad nie uwzglednit ,koncepcji minimalnego standardu”
prowadzacej do uznania, ze wystarczajgce jest jedynie spetnienie obowigzku
zachowania diety minimalnej w wysokosci krajowej okreslonej w przepisach
wykonawczych dotyczacych sfery budzetowej, bowiem pozwany dobrowolnie w
regulaminie wynagradzania przyjat zasade korzystniejszg dla pracownika, to jest
wyptate diety w wysokosci 40/45 euro. Spanie w kabinie samochodu nie stanowi
bezptatnego noclegu i dlatego brak jest podstaw do odmowienia powodowi ryczattu
na podstawie § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. Prawo do ryczattu nie
jest uzaleznione od rzeczywistego poniesienia przez pracownika kosztow noclegu.
W konkluzji Sgd potwierdzit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze ryczatt nie
przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg -
w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie samochodu.
Zatem nawet, gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztow noclegu, poniewaz
korzysta w tym celu z kabiny pojazdu i zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za
hotel, nalezy sie mu ryczatt w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Za nieuzasadniony uznat Sad zarzut
naruszenia art. 8 k.p. Skoro argument, ze pracodawca wyptacajac powodowi diety

pokrywat wszystkie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, nie ostat sie w procesie,



to nalezy uznac, iz pracodawca probujgc unikng¢ odpowiedzialnosci i forsujgc te
teze sam postepowat nielojalnie wzgledem pracownika.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: |. przepisow
postepowania - art. 214 § 1 k.p.c. i § 69 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdow powszechnych w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c., skutkujgce niewaznoscig postepowania, polegajgcg na
pozbawieniu strony pozwanej moznosci obrony swych praw, przez
przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w sytuacji odbycia rozprawy apelacyjnej na
sali numer 3, podczas gdy przez Portal Informacyjny Sadoéw Apelacji [...] podano
petnomocnikowi pozwanej informacje o miejscu rozprawy, tj. sali 27 i ujawniono
sprawe na wokandzie elektronicznej przed salg 27 z informacjg, ze zostata
przeniesiona z sali nr 3, co skutkowato nieobecnoscig petnomocnika na rozprawie z
uwagi na oczekiwanie na wywotanie sprawy przed salg nr 27. W tym czasie
rozprawa odbyta sie punktualnie, ale w sali numer 3, zamiast w sali 27, o czym
petnomocnik nie zostat w Zzaden sposéb poinformowany; Il. przepiséw prawa
materialnego: a) art. 77° § 3, § 4 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze zgodnie z
powotanymi przepisami prywatny przedsiebiorca musi ustali¢ wysoko$¢ swiadczen
z tytutu podrézy stuzbowej na poziomie nie nizszym niz wynikajgce z powotanych
aktéow wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem, ponizej ktérego
pracodawca nie moze ustali¢ wysokosci tych swiadczen, jest wysokos¢ diety, ktdra
nie moze byC nizsza niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77°> § 2 k.p.; b) art. 77°§ 3, § 4, §
5 w zwigzku z § 9 ust. 1, ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. przez btedng
wykfadnig, ktéra doprowadzita Sgd do uznania, ze pracownikowi przystuguje
wyptata ryczattu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztow,
pomimo uzycia przez ustawodawce okreslenia ,zwrot kosztéw noclegu”; c) art. 8
ust. 2 i ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z

15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw odnoszgcych sie do



transportu drogowego (...) przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze
przepis zobowigzuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi - kierowcy noclegu
poza kabing pojazdu, podczas gdy wyktadnia jezykowa i systemowa prowadzi do
wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek moze wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile
pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju; d)
art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw przez jego btedng wyktadnie,
skutkiem ktorej bylo przyjecie, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu, nie jest zapewnieniem
bezptatnego noclegu; e) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie, podczas gdy
roszczenie powoda o wyptate ryczattdbw za nocleg stanowi naduzycie prawa i
sprzeczne jest ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, gdy
powdd w podrozy stuzbowej nocowat w przystosowanej do tego kabinie, nie ponosit
zadnych kosztéw z tego tytutu oraz godzit sie na takg forme odbywania noclegu.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok podlega uchyleniu ze wzgledu na naruszenie prawa skarzgcej do
obrony swych praw. Zasadny jest zarzut naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. oraz § 69
Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Skarzgca wykazata, ze zgodnie z informacjg Sadu Apelacyjnego jej petnomocnik
oczekiwat na rozprawe apelacyjng 14 czerwca 2016 r. pod niewlasciwg salg
rozpraw, gdy w tym czasie Sad rozpoznat apelacje w innej sali. Nieobecnos¢
petnomocnika skarzgcej na rozprawie apelacyjnej spowodowana zostata
nieprawidtowg informacjg Sadu, ktéra wprowadzita go w btgd co do numeru sali,
na ktérej miata by¢ rozpoznana apelacja. Skarzgca wykazata w skardze, ze jej
petnomocnik byt w dobrej wierze i oczekiwat na rozpoznanie sprawy pod salg
btednie mu wskazang. Petnomocnik racjonalnie wyjasnit, ze =z powodu
nieprawidtowej informacji nie uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej. Rozprawa
powinna zatem ulec odroczeniu. Przed zakohczeniem sprawy Sgd mogt wyjasni¢
czy niestawiennictwo petnomocnika skarzgcej nie wynika z btednych informacji na

wokandzie i wystanych mu wczesniej przez portal informacyjny Sgdéw Apelacii [...]



(dokumenty zatgczone do skargi kasacyjnej).

Wobec stwierdzenia niewaznosci postepowania ocena zarzutdw
materialnych nie jest konieczna i wigzgca. Nalezy jednak zauwazyC, ze Sad
Najwyzszy rozpoznat juz podobng skarge pozwanej spofki i uchylit korzystny dla
powoda (pracownika) wyrok Sgdu Okregowego w L. z 22 grudnia 2015 r., VIl Pa
...I15 (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., | PK 148/16). Przedmiot i tre$¢
sporu nie roznity sie znaczgco od obecnej sprawy. Za uprawnione uznaje sie zatem
zwrocenie uwagi na podstawowe normy, gdyz orzecznictwo nadal nie jest jednolite.

Skarge kasacyjng wniesiono przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
24 listopada 2016 r., K 11/15. Nie zmienia sie stanowisko Sgdu Najwyzszego,
ze kierowca jest w podrozy stuzbowej i ma prawo do swiadczen zwigzanych z tg
podrézg. Swiadczenia te stanowig koszty pracy i dlatego obcigzajg pracodawce.
Swiadczenia te nie stanowig wynagrodzenia za prace. Nie potrgca sie ich z
wynagrodzeniem, lecz tylko rozlicza sie w ramach tego samego rodzajowo
Swiadczenia zwigzanego z podrézg.

Sad Najwyzszy nadal potwierdza, ze nocleg w kabinie samochodu nie jest
rébwnoznaczny z zapewnieniem kierowcy bezptatnego noclegu. Chodzi o standard
noclegu lepszy niz w kabinie samochodu (sprawy Il PK 36/14 i Il PK 111/15), czyli
hotelowy lub quasi-hotelowy. Inny jest przedmiot regulacji dotyczacych czasu pracy
i odpoczynku, i inny jest przedmiot regulacji dotyczgcej kompensaty kosztéw
podrozy stuzbowej. Art. 8 ust. 2 i ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizaciji
niektorych przepisdw odnoszacych sie do transportu drogowego kompensaty tej nie
wytgczajg ani nie modyfikujg. Nie wynika z nich norma, ze odpoczynek czy nocleg
w kabinie samochodu wytgcza ryczat za nocleg (uchwaty Sgdu Najwyzszego z
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14).

W sferze innej niz panstwowa lub samorzgdowa o wysokosci zwrotu kosztow
podrézy decyduje pracodawca prywatny, przy czym w zakresie ryczattu za nocleg
granice minimalne mogg byé nizsze niz zastrzezone dla pierwszej sfery (art. 77° § 3
i 5 k.p.). Potwierdza to uchwata siedmiu sedziéw z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP
2/17. Uchwata ta skupia sie na tej czesci nadal aktualnego problemu ryczattow za

nocleg, ktéry ujeto w pytaniu, czy ryczat za nocleg moze byC nizszy niz 25%



ryczattu ustalonego w prawie powszechnym (rozporzgadzeniach). Odpowiedz jest
pozytywna, czyli ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej
25% limitu z rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju. W uchwale wskazano tez na potrzebe odpowiedniego ustalania i
rozstrzygania o dolnej granicy tego ryczattu (nizszej niz 25%). Natomiast u
pracodawcy prywatnego, u ktérego nie ma prawa zaktadowego, albo w razie
uregulowania przedmiotu sporu w indywidulanej umowie, obowigzujg przepisy o
podrézach stuzbowych i minimalnej granicy ryczattu za nocleg, okreslonej w prawie
powszechnym (rozporzadzeniu). Czyli gdy nie ma innego zrodta niz przepisy
ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego, to granicg minimalng jest 25% kwoty
ryczattu. Jesli Swiadczenia okreslono w regulaminie wynagradzania albo w umowie
0 prace, to te zrodta decydujg, czyli ryczatt noclegowy moze by¢ nizszy niz 25% i
wtedy sporna moze by¢ jego dolna granica (zob. uzasadnienie uchwaty Il PZP
2/17). Klauzule generalne z art. 8 k.p. zasadniczo nie powinny by¢ stosowane, bo
chodzi o koszty pracodawcy i swiadczenia nalezne pracownikowi. Taki kierunek
wykfadni potwierdza sie w ostatnim orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
19 grudnia 2017 r. w sprawach | PK 249/16 i | PK 246/16.

Inne uzasadnienie przedstawia nurt orzecznictwa wskazujgcy na
»,moderowanie” wysokosci ryczattu, czyli aprobujgcy jego zmniejszenie, mimo braku
regulacji dotyczgcej ryczattu za nocleg w prawie zaktadowym (uzp, regulaminie
wynagradzania) albo w umowie o prace. W uzasadnieniu wskazuje sie na inny
charakter podrozy stuzbowej kierowcow niz podréz stuzbowa pracownikow
panstwowych (samorzgdowych), wynikajgcy z ,autonomicznej” regulacji w ustawie
0 czasie pracy kierowcow, co pozwalatoby ustali¢ ryczatt noclegowy ponizej 25%
ryczattu z rozporzgdzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK
122/16 i wskazane w nim orzecznictwo).

Zwazajac jednak na poprzedni wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2017 r.,

uwzgledniajgcy skarge pozwanej, nalezy stwierdzi¢, ze wykfadnia i stosowanie



prawa nie powinny by¢ rézne w sprawach o podobnej tresci sporu oraz podstawie
prawnej. Wyrok ten zapadt przed uchwatg siedmiu sedzidw z 26 pazdziernika
2017 r., Il PZP 2/17. Ryczalt za nocleg moze by¢ nizszy niz 25% powszechnego
ryczattu, jednak nie moze by¢ dowolnie niski (uzasadnienie uchwaty).

Wazne jest wiec zrodto prawa, ktére obowigzuje u pracodawcy i reguluje
prawo do ryczattu za nocleg.

Jezeli jest to tylko regulamin wynagradzania (czyli bez regulacji w
indywidualnej umowie o prace), to znaczenie ma tres¢ tego regulaminu. Moze byc¢
tak, ze regulamin wynagradzania przyznaje prawo tylko do diet i nie reguluje prawa
do ryczattdw. Wowczas zrodtem prawa do ryczattow jest tylko regulacja
powszechna i granicg minimalng moze by¢ 25% limitu ryczattu za nocleg wedtug
prawa powszechnego (zwrocono na to uwage w sprawach | PK 249/16 i | PK
246/16). Dieta (strawne) okreslona w regulaminie wynagradzania moze byc¢
wielokrotnie wyzsza niz minimum diety okres$lone w art. 77> § 4 k.p. w zwigzku z
art. 77° § 2 k.p.

Zrédtem prawa do ryczattu moze byé umowa. Wéwczas wazna jest jej tresé
(art. 65 k.c.). Umowa stron moze obejmowac jednym swiadczeniem diete i ryczatt
za nocleg (wyrok z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14).

Moze wystgpi¢é zmiana polegajgca na tym, ze obok regulaminu
wynagradzania umowa o prace bedzie okresla¢ prawo do ryczattu za nocleg albo
sytuacja, w ktorej taka regulacja w umowie o prace bedzie przyjeta juz w okresie
obowigzywania regulaminu wynagradzania przewidujgcego tylko diety.

Interesujgca moze by¢ kwestia, czy zmniejszenie diety przewidzianej w
regulaminie wynagradzania i jednoczesne wprowadzenie ryczaftu za nocleg
wymagac bedzie wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy - art. 42 k.p.
Nalezy zauwazy¢, ze koszty podrozy stuzbowej nalezg sie pracownikowi z innego
tytutu niz wynagrodzenie za prace. Pracodawca zawsze powinien wyptacic
pracownikowi nalezne (ustalone albo umowione) koszty podrozy stuzbowej czyli
diety i ryczatty noclegowe. Odrebnos¢ rodzajowa tych swiadczen od wynagrodzenia
za prace moze sklaniaC¢ do twierdzenia, ze nie sg to warunki ptacy i dlatego nie
wymagajg wypowiedzenia, skoro zawsze majg byC wyptacone we witasciwej

wysokosci (umdwionej albo ustalonej). Z drugiej strony zasadg jest, ze to co jest w
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regulaminie wynagrodzenia i ulega zmianie na niekorzys¢, to wymaga
wypowiedzenia zmieniajgcego indywidualnego stosunku pracy. Jednak
wprowadzenie ryczattu za nocleg i zmniejszenie diety w sporze tylko o sam ryczatt
oznacza, ze sytuacja skarzgcego nie ulegta pogorszeniu skoro uzyskat ryczat (a nie
dochodzi jednoczesnie wyzszej diety).

Reasumujgc, brak regulacji problemu przez ustawodawce po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i préby ujednolicenia orzecznictwa w drodze wyktadni
Sadu Najwyzszego uzasadniajg stwierdzenie, ze nadal znaczenie majg wyktadnia i
stosowanie prawa w indywidualnej sprawie. W tym nurcie nie bez racji Sad
Okregowy zauwazyt wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14 i
z 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14. Przyktadem wazenia racji stron w
indywidualnej sprawie moze by¢ wtasnie poprzedni wyrok Sgdu Najwyzszego z
30 maja 2017 r., | PK 148/16 uwzgledniajgcy skarge pozwane;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.), przy czym
orzeczeniem objeto réwniez punkty 1 i 2, gdyz zalezg od ponownego
rozstrzygniecia sprawy i dlatego ich pozostawienie nie miatoby jakiegokolwiek

uzasadnienia.

kc



