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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. B., J. F.,, D. G.,, D. K., H. Y.

przeciwko Samodzielnemu Gminnemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w C.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 20 czerwca 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powodowie J. B., J. F., D. K., H. Y., D. G. pozwem skierowanym przeciwko
stronie pozwanej Samodzielnemu Gminnemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w C.
domagali sie uznania dokonanych im przez pracodawce wypowiedzeh warunkéw
ptacowych umow o prace za bezskuteczne, a w przypadku uptywu okresu
wypowiedzenia - przywrécenia powoddw do pracy na poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy — Sgd Pracy w C. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. oddalit
powddztwa i zasgdzit od powodow na rzecz strony pozwanej kwoty po 60 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego. Swoje rozstrzygniecie Sgd pierwszej instancji
opart o nastepujgce ustalenia: powodowie zatrudnieni sg u strony pozwanej na
podstawie umow o prace na czas nieokreslony na stanowisku starszego asystenta.
W dniu 30 pazdziernika 2009 r. pomiedzy pracodawcg a Ogolnopolskim Zwigzkiem
Zawodowym Lekarzy w ramach prowadzonego sporu zbiorowego zostato zawarte
porozumienie, w ktoérym ustalono, ze od dnia 1 grudnia 2009 r. ptaca zasadnicza
lekarza z Il stopniem specjalizacji bedzie nie nizsza niz 1,95 Sredniej krajowej, a dla
lekarza z | stopniem specjalizacji nie nizsza niz 1,75 sredniej krajowej z drugiego
kwartatu 2009 r., natomiast od 1 stycznia 2010 r. ptaca lekarzy z Il i | stopniem
specjalizacji stanowi¢ bedzie odpowiednio 2,00 i 1,80 sredniej krajowej. Jako
podstawa przeliczania przyjmowana bedzie kwota Sredniej krajowej z grudnia roku
poprzedzajgcego, a okresem jej obowigzywania bedzie rok kalendarzowy
nastepujgcy po nim. Ustalono rowniez, iz grupa zawodowa lekarzy zatrudnionych u
strony pozwanej rezygnuje catkowicie z puli premiowej (tzw. premii uznaniowej). W
dniu 11 stycznia 2010 r. zawarto aneks do powyzszego porozumienia, w ktérym
przyjeto, ze ptaca zasadnicza bedzie regulowana na przetomie marca i kwietnia
2010 r., po opublikowaniu sredniej krajowej za rok 2009, z wyroGwnaniem
wynagrodzenia od stycznia 2010 r. Nastepnie w dniu 22 lutego 2010 r. zawarto
kolejny aneks, w ktérym ustalono, iz od 1 stycznia 2010 r. jako przelicznik
przyjmowane bedzie przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku z roku poprzedniego, publikowane w
obwieszczeniu Prezesa GUS. Poczgwszy od 2009 r. wynik finansowy strony
pozwanej ulegat pogorszeniu. Kierujgc sie coraz gorszg sytuacjg finansowa,

brakiem perspektyw na zwiekszenie dochodéw wobec zawarcia kontraktu z NFZ do



konca 2013 r., a takze majgc na uwadze nierowne traktowanie pozostatych
pracownikow (na 43 pracownikow strony pozwanej tylko powodowie mieli
rewaloryzowane wynagrodzenia), pracodawca zdecydowat sie wypowiedziec
powodom warunki umowy o prace w dniu 24 kwietnia 2012 r., proponujgc
wynagrodzenia zasadnicze bez klauzuli waloryzacyjnej. Przed dokonaniem
wypowiedzen strona pozwana zawiadomita o swoim zamiarze Ogodlnopolski
Zwigzek Zawodowy Lekarzy Miedzyzaktadowy Oddziat Terenowy w O., nie
uzyskujgc zgody organizacji zwigzkowej na powyzsze. Powodd J. B. jest cztonkiem
VI kadencji Okregowej Rady Lekarskiej dziatajgcej przy B. lzbie Lekarskiej,
natomiast J. F. jest sedzig VI kadencji Okregowego Sadu Lekarskiego. Powddka D.
K. jest radng miejskg w C. Z kolei powdod H. Y. jest wiceprzewodniczgcym
Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy na powiat o. i zostat on wskazany
w trybie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 167) uchwatg OzZZL MOT w O. jako pracownik
chroniony w okresie od 18 kwietnia 2012 r. do 17 kwietnia 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sgdu Rejonowego, strona
pozwana w sposob prawidtowy dokonata wypowiedzenia powodom warunkoéw
ptacy. Na mocy porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2009 r. oraz kolejnych
aneksow do tego aktu, strony okreslity wysokos¢ i zasady waloryzacji
wynagrodzenia powodow, a ustalenia poczynione w tymze porozumieniu staty sie
czescig indywidualnych uméw u prace jego beneficjentow. Jedynym sposobem
zmiany zasad wynagradzania powoddéw byto zatem wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy, co tez strona pozwana uczynita. Zaden z powoddw nie byt zas objety
szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem zmieniajgcym. Odnosnie powoddw J.
B. i J. F. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze art. 11 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708 ze zm.) stanowi, iz pracodawca bez
uzyskania zgody wiasciwej rady lekarskiej nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
lekarzowi bedgcemu cztonkiem organdw, o ktérych mowa w art. 21 pkt 2-5 i art. 35
pkt 2-5, lub zastepcg rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej, ani nie moze
wypowiedzie¢ takiemu lekarzowi warunkow pracy i ptacy na jego niekorzysé, chyba
ze zachodzg przyczyny okreslone w art. 43 k.p. Zgodnie z tym ostatnim przepisem

istnieje dopuszczalnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego w sytuacji, gdy zmiany



warunkow ptacowych dotyczg catej grupy pracownikéw. Powodowie nalezg zas do
grupy lekarzy podstawowe] opieki zdrowotnej i cata ta grupa zostata objeta
wypowiedzeniami zmieniajgcymi. Odnosnie powddki D. K. Sgd Rejonowy wskazat,
ze zgoda wtasciwej rady gminy potrzebna jest do rozwigzania stosunku pracy, a nie
zmiany jego tresci. Biorgc pod uwage wole pracodawcy w zakresie dalszego
kontynuowania zatrudnienia powodki, uzyskanie zgody rady gminy nie byto
konieczne. Wreszcie co do powoda H.Y. skoro strona pozwana dokonata
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace ze wzgledow ekonomicznych, to zgodnie
z art. 5 ust. 5 pkt 4 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.)
istnieje  mozliwos¢ zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego pracownikowi
objetemu ochrong zwigzkowg 2z zagwarantowaniem temu pracownikowi
stosownego dodatku wyréwnawczego w okresie obowigzywania owej ochrony.
Powdd D. G. nie byt zas pracownikiem szczegdlnie chronionym na mocy zadnych
przepisow.

Na skutek apelacji powodéw, Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2013 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przywrocit
J. B.,J. F,, D. G, D. K.iH. Y. na poprzednie warunki pracy i ptacy i zasgdzit od
Samodzielnego Gminnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w C. na rzecz powodow
zwrot kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad drugiej instancji przyznat racje stronie powodowej, ze porozumienie z
dnia 30 pazdziernika 2009 r. zawarte pomiedzy Szpitalem a Ogdlnopolskim
Zwigzkiem Zawodowym Lekarzy w ramach prowadzonego sporu zbiorowego wraz
z pbzniejszymi aneksami stanowi zrédto prawa pracy zgodnie z dyspozycjg art. 9
k.p. To, ze porozumienie o zakonczeniu sporu zbiorowego nalezy do zrédet prawa
pracy, oznacza, iz w tej czesci ma ono charakter roszczeniowy i pracownicy mogag
dochodzi¢ od pracodawcy na podstawie zawartych w nim postanowien swoich
uprawnien na drodze sgdowej przed sgdem pracy. Z kolei wyrazona w art. 18 § 1
k.p. norma wyznacza relacje miedzy postanowieniami aktdow kreujgcych stosunek
pracy a przepisami prawa pracy i wyraza fundamentalng zasade polskiego prawa

pracy okre$lang mianem zasady uprzywilejowania pracownika. Zgodnie z



powyzszg zasadg, bezwzglednie obowigzujgce na korzysc¢ pracownika sg zarowno
przepisy Kodeksu pracy, jak i innych ustaw i aktéw wykonawczych okreslajgcych
prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia uktaddéw
zbiorowych pracy, regulaminéw i statutdéw, zas sankcjg za naruszenie zasady
uprzywilejowania pracownika sg - w mysl art. 18 § 2 - niewaznosc¢ takich
postanowien oraz automatyczne zastgpienie ich przepisami korzystniejszymi dla
pracownika. Niewazna jest wiec zmiana warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z
indywidualnych uméw o prace, jesli porozumienie zawiera korzystniejsze dla
pracownika uregulowania. W przedmiotowej sprawie pracodawca chcgc zmienic
pracownikom warunki ptacy i pracy winien w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do
zmiany porozumienia zbiorowego, w uzgodnieniu z organizacjg zwigzkowg
reprezentujgcg interesy pracownikébw. Do chwili zniesienia skutkow wyzej
wymienionego porozumienia nie mogto ono by¢é modyfikowane przez
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy.

Sad drugiej instancji nie podzielit poglgdu Sadu Rejonowego, iz zgoda rady
gminy potrzebna jest jedynie do rozwigzania stosunku pracy z radnym, a nie
zmiany tresci tegoz stosunku. Stosunek pracy radnego podlega bowiem
szczegolnej ochronie trwatosci na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i
nie moze by¢ rozwigzany ani zmieniony w uregulowanym w art. 10 ust. 1-4 ustawy
z 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w trybie tak zwanego zwolnienia
indywidualnego. Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace wobec powddki D. K.,
dokonane bez zgody rady gminy, nalezy wiec uznac za bezskuteczne.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez pozwanego skargg kasacyjng.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. 1/ art. 9
§ 1 k.p., przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze porozumienie zawarte w
dniu 30 pazdziernika 2009 r. wraz z jego pOzniejszymi zmianami, stanowi Zrodfo
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.; natomiast w razie uznania przez Sad
Najwyzszy, iz porozumienie to stanowi zrodto prawa pracy, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono 2/ naruszenie art. 9 § 4 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 kp. iw

zwigzku z art. 18%* § 1 k.p., oraz btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie



tresci § 1 i § 2 porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2009 r. wraz z pdzniejszymi
zmianami, przez nieuwzglednienie przez Sad Okregowy, 2ze zapisy
przedmiotowego porozumienia, jako naruszajgce zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu oraz majgce charakter dyskryminujgcy dla pracownikéw nieobjetych
nim, nie obowigzujg, a tym samym nie mogg by¢ podstawg do kreowania tresci
stosunku pracy, co w konsekwencji wyklucza mozliwos¢ przywrocenia powodow na
poprzednie warunki pracy wynikajgce z przedmiotowego porozumienia. Ponadto
skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego w postaci
art. 233 § 1 k.p.c., przez brak poczynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie
legitymacji formalnej do zawarcia porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
przez jedng tylko organizacje zwigzkowg z dwéch dziatajgcych u pracodawcy, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 9 § 1 k.p. przez przyjecie, ze
przedmiotowe porozumienia stanowi zrodto zbiorowego prawa pracy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, bgdz o jego zmiane
przez oddalenie apelacji powoddw, a takze o zasgdzenie od powodow na rzecz
strony pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej wskazano, ze pracodawca nie
podejmowat uprzednio Zzadnych czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania
porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2009 r., albowiem uznat, iz porozumienie to w
zakresie waloryzacji ptac nie moze by¢ kwalifikowane jako zrédto prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., gdyz nie jest oparte na ustawie. Zostato ono zawarte
tylko przez jedng z dwdéch dziatajgcych u pracodawcy organizacji zwigzkowych, co
dodatkowo dyskwalifikuje je jako zrodto prawa pracy. Przedmiotem porozumienia
jest wytgcznie kwestia waloryzaciji ptac 5 sposréd 43 pracownikdw pozwanego, stad
tez intencjg pracodawcy w zadnym przypadku nie byto uznanie tego aktu za Zrodta
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W przeciwnym razie wszelkie regulacje
objete porozumieniem znalaztyby sie w treSci obowigzujgcego Regulaminu
Wynagradzania. Z powyzszych wzgledow pracodawca uznat, ze wypowiedzenie
zmieniajgce warunki umow o prace, dokonane z pominieciem uprzedniego
rozwigzania przedmiotowego porozumienia, jest w petni skuteczne pod wzgledem

formalnoprawnym. Nawet gdyby zakwalifikowa¢ sporne porozumienie jako zrodto



prawa pracy, to z uwagi na przepis art. 9 § 4 k.p., przyznanie tylko jednej, waskiej
grupie zawodowej uprawnien do waloryzacji ptac narusza zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu i jest dyskryminujgce w stosunku do pozostatych
pracownikow, stad tez postanowienia tego aktu wypada uznac za nieobowigzujgce.
Zwazywszy na okolicznosc, ze pracodawca wyptacat powodom przez pewien okres
czasu zwaloryzowane wynagrodzenie, doszedt on do wniosku, iz zasady
waloryzacji staly sie czescig indywidualnych warunkow zatrudnienia i dlatego -
pomimo Swiadomosci nieobowigzywania spornego porozumienia - dokonat
wypowiedzenia warunkow indywidualnych umow o prace poszczegdlinych
pracownikow. Dodatkowg przyczyng wypowiedzen zmieniajgcych byta sytuacja
ekonomiczna pozwanego, ktéra wyklucza utrzymywanie tego typu znaczgcej
waloryzacji ptac dla jednej grupy zawodowej pracownikow.

Zdaniem skarzgcego, wyrok Sadu drugiej instancji wydany zostat z
naruszeniem prawa procesowego w postaci obrazy art. 233 § 1 k.p.c., przez brak
poczynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie legitymacji formalnej do zawarcia
porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2009 r. przez jedng tylko organizacje
zwigzkowg z dwdch dziatajgcych u pracodawcy, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia art. 30 ust. 3 i ust. 4 oraz ust 5. ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 167), a w dalszej
kolejnosci - w art. 9 § 1 k.p. Analiza okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy
wskazuje bowiem, Zze organizacja zwigzkowa reprezentujgca tylko 5 sposréd 43
pracownikow zakfadu, nie jest uprawniona do zawierania jakichkolwiek porozumien
zbiorowych, ktdre mogtyby by¢ uznawane jako zrodto prawa pracy w swietle art. 9 §
1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione

sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.



Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczaja, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢é dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢
ograniczenia z art. 398% § 3 k.p.c., w my$l ktérego podstawe skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowodow. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu ma kwestia
normatywnego — w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. - charakteru porozumienia z dnia 30
pazdziernika 2009 r. konczgcego spor zbiorowy pomiedzy pozwanym
Samodzielnym Gminnym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w C. a Miedzyzaktadowym
Oddziatem Terenowym Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy w O. (dalej
jako: porozumienie z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). Przyjecie takiego wiasnie
charakteru przedmiotowego porozumienia sprawia bowiem, ze zgodnie z art. 18 § 1
k.p. postanowienia umow i innych aktoéw kreujgcych stosunek pracy nie mogg by¢ z

nim sprzeczne na niekorzysc¢ pracownika. W konsekwencji rowniez wypowiedzenie



zmieniajgce nie moze doprowadzi¢ do uksztattowania warunkow pracy i pfacy
pracownikow ponizej standardéw wyznaczonych przepisami prawa pracy.
Zmierzajgc do podwazenia normatywnego charakteru przedmiotowego
porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2009 r. skarzacy podnosi zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez brak
poczynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie legitymaciji formalnej do zawarcia tego
aktu przez jedng tylko organizacje zwigzkowg z dwdéch dziatajgcych u pracodawcy,
co w konsekwencji doprowadzito - zdaniem autora skargi kasacyjnej - do
naruszenia art. 30 ust. 3 i ust. 4 oraz ust 5. ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 167), a w dalszej
kolejnosci - w art. 9 § 1 k.p. Otoz tak sformutowany zarzut jest catkowicie chybiony.
Godzi sie bowiem zauwazyé, ze chociaz tre$¢ oraz kompozycja art. 398° k.p.c.
wskazujg, iz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisbw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Inaczej mdédwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
Obraza tego przepisu nie moze zatem wypetnia¢ kasacyjnej podstawy naruszenia
prawa procesowego. Lektura uzasadnienia niniejszej skargi kasacyjnej prowadzi
zresztg do wniosku, ze skarzgcy kwestionuje nie tyle dokonang przez Sad drugiej
instancji ocene poszczegolnych dowodow zebranych w sprawie, ile kompletnosc
ustalen faktycznych niezbednych dla prawidtowej subsumcji przepiséw prawa
materialnego. Rzecz w tym, Zze zagadnienie to nie jest przedmiotem regulacji

art. 233 § 1 k.p.c., a naruszenia innych przepiséw postepowania skarzgcy nie
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zarzucit w ramach tejze podstawy kasacyjnej. Co wiecej - wptywu uchybienia przez
Sad Okregowy normie art. 233 § 1 k.p.c. na wynik sprawy autor skargi kasacyjne;j
upatruje w niewyjasnieniu przez Sgd Okregowy okolicznosci istotnej z punktu
widzenia normy art. 30 ust. 3 i ust. 4 oraz ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych,
chociaz jednoczesnie obrazy tych przepiséw nie zarzuca w granicach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego, co wytgcza spod kognicji Sadu
Najwyzszego kontrole prawidtowosci ich zastosowania przez Sad drugiej instanciji.
Zarzut taki bytby zresztg niezasadny. Wprawdzie art. 30 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych stanowi, ze w sprawach dotyczgcych zbiorowych praw i interesow
pracownikOw organizacje zwigzkowe mogg tworzy¢ wspolng reprezentacje
zwigzkowa, to jednak uzyty przez ustawodawce zwrot "mogg” wskazuje na
fakultatywny charakter owej wspolnej reprezentacji. Natomiast w Swietle ust. 4
powotanego artykutu, koniecznos¢ przedstawienia wspdlnie uzgodnionego
stanowiska dotyczy jedynie spraw wymagajgcych — w mysl przepisow prawa pracy
- zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stanowiska z organizacjami zwigzkowymi
i do tych spraw nawigzuje art. 30 ust. 5 ustawy, okre$lajgc tryb postepowania w
razie braku wymaganego wspodlnie uzgodnionego stanowiska zwigzkdéw
zawodowych. Przepis ten nie wymienia porozumien zawieranych w ramach
procedury sporéow zbiorowych jako stanowigcych efekt obligatoryjnych wspdinych
dziatan funkcjonujgcych u pracodawcy organizacji zwigzkowych. Z kolei art. 3 ust. 1
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych stanowi, ze w zakfadzie pracy, w
ktérym dziata wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich moze
reprezentowa¢ w sporze zbiorowym interesy bedgce przedmiotem tego sporu.
Jedynie gdy dziatajgce w zakfadzie pracy organizacje zwigzkowe tak postanowig,
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, w sporze zbiorowym wystepuje wspolna organizacja
zwigzkowa. Zadne przepisy powotanych ustaw nie obligujg zatem
miedzyzaktadowej organizacji branzowego zwigzku zawodowego, by wszczynata i
prowadzita spér zbiorowy wspodlnie z innymi dziatajgcymi u danego pracodawcy
organizacjami zwigzkowymi, zwitaszcza za$ organizacjami zrzeszajgcymi
pracownikow innych grup zawodowych. Btedna jest wiec stawiana przez
skarzgcego teza o braku po stronie Miedzyzakladowego Oddziatu Terenowego

Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy w O. legitymacji do prowadzenia
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sporu zbiorowego z pracodawcg powodow i zawierania porozumien mediacyjnych
czy koncyliacyjnych w ramach tej procedury, a w konsekwencji — o
nieobowigzywaniu przedmiotowego porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
wraz z jego pdzniejszymi aneksami.

Co do kluczowego zagadnienia prawnego sprawy wypada zauwazyc, ze
art. 9 § 1 k.p. statuujgc wykaz zrédet prawa pracy i zamieszczajgc w nim takze
"inne porozumienia zbiorowe", nie wylicza poszczegdlnych kategorii tychze
porozumien, stgd w doktrynie przyjmuje sie, iz katalog ten ma otwarty charakter
(por. E. Chmielek - tubinska (w:) k.w. Baran, E. Chmielek - tubinska, D. Dorre-
Nowak, L. Mitrus, T. Nycz, A. Sobczyk, B. Wagner, M. Wandzel, Kodeks pracy.
Komentarz (red.) B. Wagner, Gdansk 2008, s. 35). Nadanie innemu porozumieniu
zbiorowemu statusu aktu normatywnego wymaga jednak kumulatywnego
spetnienia dwoch przestanek, tj. ustawowego oparcia dla takiego porozumienia
oraz uregulowania w nim praw i obowigzkéw stron stosunku pracy. W zakresie
porozumien zbiorowych zawieranych w trakcie sporéw zbiorowych prowadzonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236 ze zm.) nie ulega watpliwosci, iz wyrazne
ustawowe oparcie posiadajg porozumienia zbiorowe zawarte w ramach
bezposrednich rokowan (tzw. porozumienia koncyliacyjne - art. 9 ustawy) oraz w
czasie mediacji prowadzonej przez mediatora (tzw. porozumienia mediacyjne -
art. 14 ustawy). Ustawa nie przewiduje wprawdzie oddzielnej podstawy prawnej dla
porozumien strajkowych i postrajkowych, zawieranych w czasie trwania strajku albo
konczgcych strajk lub akcje protestacyjng, jednak zdaniem przedstawicieli doktryny,
nie jest to konieczne dla uznania tych porozumien za zrédta prawa pracy. Tego
rodzaju porozumienia zawsze zostajg zawarte w ramach ustawowych procedur
polubownych: w bezposrednich rokowaniach stron sporu albo przed mediatorem.
Ani art. 9 ani art. 14 ustawy nie ograniczajg zas w sferze temporalnej trwania
koncyliacji i mediacji. Przepisy te w ptaszczyznie czasowej majg zastosowanie do
wszelkich dziatah polubownych podejmowanych w ramach sporu zbiorowego. W
praktyce oznacza to, ze porozumienia zbiorowe mogg zostaC¢ zawarte na kazdym
etapie trwania sporu, réwniez w czasie lub na zakonczenie strajku badz akcji

protestacyjnej, i stosownie do okolicznosci zaistniatych w konkretnym sporze bedg
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one miaty przymiot porozumienia koncyliacyjnego w rozumieniu art. 9 ustawy, jesli
do ich zawarcie doszto w toku bezposrednich rokowan stron, albo porozumienia
mediacyjnego z art. 14 ustawy, gdy zawarte zostaty z udziatem mediatora. W obu
przypadkach porozumienia te majg oparcie w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
(por. K. W. Baran, Porozumienia zawierane w sporach zbiorowych jako zrddia
prawa pracy, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 452 - 455). Rowniez judykatura
przypisuje porozumieniom postrajkowym normatywnych charakter (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15 - 146,
poz. 190 i z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15 - 16, poz. 200)
W aprobujgcej glosie do powyzszych orzeczen (PiZS 2010 nr 1, s. 36 - 39) L.
Florek zauwazyt, ze w drodze wykfadni celowosciowej nalezy porozumieniu
postrajkowemu nadaé¢ taki sam charakter, jak porozumieniu po zakonczeniu
rokowan czy mediacji. Bardziej wyraznie niz pakiet socjalny zbliza sie ono do
uktadu zbiorowego pracy, poniewaz strong takiego porozumienia jest zawsze
pracodawca, podczas gdy strong paktu socjalnego moze bycC takze, w Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niedookreslony  podmiot  procesu
prywatyzacyjnego.

Stojagc na gruncie normatywnego charakteru porozumienia z dnia 30
pazdziernika 2009 r. nalezy stwierdzi¢, ze chybiony jest takze kasacyjny zarzut
naruszenia art. 9 § 4 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.,
przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji faktu niezgodnosci postanowien
tego aktu z zasadg réwnego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu,
prowadzgcej do uznania tych postanowien za nieobowigzujgce. Godzi sie
przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji ma swoje
konstytucyjne podtoze w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wszyscy sg
wobec prawa rowni i majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne;
nikt zas nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Trybunat Konstytucyjny dokonujgc
wyktadni powyzszych zasad wyjasnia, ze wszystkie podmioty prawne,
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno dyskryminacyjnych,

jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem rézne traktowanie przez prawo
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réoznych podmiotéw. Natomiast wszelkie odstepstwa od nakazu rownego
traktowania podmiotow podobnych muszg znajdowacC podstawe w odpowiednio
przekonywujgcych argumentach. Argumenty te muszg zas mie¢ charakter
relewantny (a wiec pozostawaC¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg
trescig przepisow, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma i stuzy¢ realizaciji
tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli waga interesu, ktéremu ma stuzyc
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania
podmiotéw podobnych) i muszg pozostawaé w jakims zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca
1988 r., U 7/87, OTK 1988 Nr 1, poz. 1; z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987
Nr 1, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 Nr 3, poz. 18; z dnia 3
wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 Nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K
15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37; z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 Nr 4,
poz. 84; z dnia 14 lipca 2004 r., SK 8/03, OTK ZU 2004 nr 7/A, poz. 65 i z dnia 24
kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK ZU 2006 nr 4/A, poz. 46 i powotane tam orzecznictwo
oraz z dnia 16 listopada 2010 r., P 86/08, OTK - A 2010 Nr 9, poz. 101).
Rozwinieciem powyzszej konstytucyjnej zasady na gruncie prawa pracy w
sferze normotwodrczej jest art. 9 § 4 k.p., w mysl ktérego postanowienia uktadéw
zbiorowych pracy i innych opartych a ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
oraz statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajgce
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowigzujg. Dalszym rozwinieciem
tej zasady sg art. 11%i art. 11° oraz przepisy rozdziat lla dziatu pierwszego Kodeksu
pracy. Przepis art. 11° k.p. stanowi, ze pracownicy majg réwne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegolnosci
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Z kolei art. 18% k.p.
przewiduje, ze pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdélnosci bez
wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania

polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
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seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy (§ 1), przy czym réwne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb,
bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1 (§ 2).

Podobnie jak w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, rowniez w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nieréwne traktowanie i dyskryminacja w sferze
zatrudnienia rozumiane sg jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw
wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierbwnomierne traktowanie pracownikow ze
wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze
przyznawanie z tych wzgledéw niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z
ktérych korzystajg inni pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej
i prawnej. Nie narusza jednak zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne
zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na réznigcg
je istotng (relewantng) ceche (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN
696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01,
OSNP 2002 nr 11, poz. 150, z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr
13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34, z dnia
14 lutego 2006 r., 1l PK 109/05, OSNP 2007 nr 1 - 2, poz. 5; z dnia 14 lutego
2006 r., Ill UK 150/05, LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 102/07,
M.P.Pr. 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r., lll ZP 31/01,
OSNP 2002 nr 12, poz. 284).

Odnoszgc powyzsze do realidw przedmiotowej prawy wypada zauwazy¢, ze
niezaleznie o tego, ilu cztonkéw sposréd pracownika pozwanego Samodzielnego
Gminnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w C. zrzesza Miedzyzaktadowy Oddziat
Terenowy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy w O., zawarte przez
strony sporu zbiorowego porozumienie z dnia 30 pazdziernika 2009 r. ma ogdlny i
abstrakcyjny charakter, gdyz jego postanowienia nie dotyczg tylko cztonkéw
wspomnianej organizacji zwigzkowej, ale wszystkich zatrudnionych przez
pracodawce lekarzy ze specjalnoscig | i Il stopnia. Ksztattujgc zasady waloryzaciji

wynagrodzen, porozumienie nie wprowadza w tym zakresie jakiegokolwiek
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zréznicowania uprawnien pracownikow tej grupy zawodowej, a zwlaszcza
dyferencjacji z uwagi na niedozwolone kryteria, w tym takze kryterium
przynaleznosci zwigzkowej. Nie mozna natomiast upatrywaC¢ we wprowadzonym
porozumieniem mechanizmie waloryzacji ptac naruszenia zasady rownego
traktowania i uprzywilejowaniu lekarzy pozwanej palcowki leczniczej w stosunku do
pozostatego jej personelu medycznego. Pracownicy zatrudnieni na innych niz
lekarze stanowiskach nie nalezg do tej samej co powodowie kategorii podmiotow i
nie mozna poréwnywac ich zasad wynagradzania z regulacjami ptacowymi lekarzy.

Nadto Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie (por. wyroki z dnia 12 wrzesnia
2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246 i | PK 89/06, Monitor Prawa
Pracy 2007 nr 2, s. 88 oraz z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 27/08, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 41) przyjmuje, ze stosowanie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
sprowadza sie do tego, iz na podstawie art. 9 § 4 k.p. pracownik traktowany gorze;j
moze domagac sie uprawnien przyznanych w uktadzie zbiorowym pracy (innym
akcie prawa pracy) pracownikom traktowanym lepiej. Takze w odniesieniu do
art. 112, 11® i przepiséw rozdziat lla dziatu pierwszego Kodeksu pracy w
judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym przyznanie
pracownikowi okreslonych uprawnien z tytutu zatrudnienia - choéby wiekszych niz
przyznane innym pracownikom - nie moze byC rozwazane w kategoriach
dyskryminacji w zatrudnieniu. Zarzut dyskryminacji moze bowiem zostac
podniesiony tylko przez pracownikow, ktérym pracodawca nie zagwarantowat
réwnie korzystnych warunkoéw zatrudnienia (wyrok z dnia 9 lutego 2007 r., | PK
222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159).

Reasumujgc, wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow kasacyjnych, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi pozwanego, za$ o
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398% k.p.c.



