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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa S.K.

przeciwko M. Spétce Akcyjnej w S.

o Swiadczenia zwigzane z podrozg stuzbowa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt V Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., sygnatura akt V Pa .../15, Sgd Okregowy

— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powoddztwa S.K.



przeciwvko M. S.A. w S. o Swiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowg — oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w S. z dnia 2 lutego
2015 r., sygnatura akt IV P .../14, w ktorym Sad Rejonowy zasagdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 29.677,60 zt z ustawowymi odsetkami od 7
pazdziernika 2014 r. do dnia zapfaty (pkt l.); oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt I1.).

Sad ustalit, Ze powdd pracowat u strony pozwanej na stanowisku kierowcy w
transporcie miedzynarodowym. W spornym okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31
stycznia 2014 r. powodowi nie byty wyptacane ryczatty za noclegi. W tym okresie u
pozwanego obowigzywat regulamin wynagradzania dla pracownikéw M. S.A. z dnia
6 grudnia 2006 r. W zatgczniku nr 8 do regulaminu zostata okreslona wysokos$c¢
oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi spotki z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju w postaci: diet i zwrotu kosztow
przejazdow i dojazdow, noclegow i innych wydatkéw okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W § 3 tego regulaminu
wysokosc¢ diety za dobe podrézy stuzbowej poza granicami kraju zostata okre$lona
na kwote 40 euro. § 7 regulaminu stanowit, ze za nocleg przystuguje pracownikowi
zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, nie wyzszy jednak
niz 40 euro. W razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje
ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Z ust. 4 § 7 wynika, ze
przepisow ustepu 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna
zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg. Dotyczy to w szczegolnosci kierowcow
eksploatacyjnych spotki, ktorym pracodawca zapewnia miejsce bezptatnego
noclegu. W przypadku wykonywania przewozu zestawem do przewozu
samochoddéw w podwajnej obsadzie, z uwagi na brak drugiej lezanki w zestawie,
zasad § 7 ust. 4 nie stosuje sie. W tym przypadku zwrot kosztéw za nocleg albo
ryczatt, o ktorym mowa w § 7 ust. 4 i ust. 2 przystuguje tylko kierowcy, ktory nie
miat mozliwosci spedzenia noclegu w zestawie z uwagi na brak drugiej lezanki.
Strona pozwana nie wypfacata powodowi w spornym okresie zadnego ryczattu z
tytutu noclegu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Powod w okresie od
pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. przebywat w podrozach stuzbowych



tgcznie 223 dni. Krajami pobytu powoda w czasie delegaciji byty: Holandia, Francja,
Belgia, Niemcy.

Sad wzigt pod uwage przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej jako: ,rozporzadzenie z
2002 r.”), ktére zostato zastgpione rozporzadzeniem z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz. 176; dalej jako: ,rozporzadzenie z 2013 r.”) z mocg obowigzujgcg od
dnia 1 marca 2013 .

Uwzgledniajgc tres¢ § 7 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 zalgcznika nr 8 do
regulaminu wynagradzania nalezno$¢ powoda z tytutu ryczaltu za noclegi wynosi
2.230 euro, co stanowi 9.343,92 zt wedtug kursu wskazanego w pozwie (40 euro x
223 noclegi = 2.230 euro), natomiast w przypadku wyliczenia naleznosci z tytutu
ryczattu za noclegi wedtug stawek okreslonych przepisami rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r. i z 2013 r. bylaby to kwota 7.102,25 euro co
daje kwote 29.677,60 zt wedtug kursu walut z daty rozliczenia poszczegdlinych
podrézy stuzbowych wskazanych w zestawieniu ilosci noclegow.

Wedlug Sadu zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu
miedzynarodowego, odbywajgcemu stale dtugotrwate podréze zagraniczne miejsca
do spania w kabinie samochodu nie moze byé uznane za zapewnienie przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisow o zwrocie kosztéw
podrozy stuzbowych. Odestanie zawarte w art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 czasie pracy kierowcow do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio
odestanie do § 2 tego artykutu i w konsekwencji uznanie, ze kierowcy -
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77°> § 2 k.p., chyba, ze
korzystniejsze dla niego zasady zostaty ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. Kwestie
ryczattu z tytutu noclegu kierowcy w czasie podrdzy stuzbowej poza granicami kraju

reguluje § 16 rozporzadzenia z 2013 r., ktére zaczeto obowigzywa¢ od dnia 1



marca 2013 r. Sad — uwzgledniajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (LEX nr 1469181) uznat, ze
roszczenie powoda z tytutu ryczattow za noclegi za okres od 1 pazdziernika 2011 r.
do 31 stycznia 2014 r. jest zasadne co do kwoty 29.677,60 zt wyliczonej przez
strone pozwang wedtug stawek okreslonych przepisami rozporzadzenia z 2002 r. i
z 2013 r. na podstawie odpowiednio § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 16
ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. Wprawdzie w spornym okresie u strony pozwanej
obowigzywat regulamin wynagradzania z dnia 6 grudnia 2006 r., ktory w zatgczniku
nr 8 ustalat w § 7 ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej poza granicami kraju, ale
to uregulowanie byto mniej korzystne niz obowigzujgce w tym zakresie przepisy
wykonawcze i dlatego nalezato zastosowal regulacje zawarte w przepisach
wykonawczych — w rozporzadzeniach z 2002 r. iz 2013 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjna. Skarge oparto na pierwszej podstawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
zarzucajgc naruszenie:

a) § 16 ust. 2 rozporzagdzenia z 2013 r. oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia 2002 r.
w zwigzku z art. 77° ust. 2 k.p. (powinno by¢ § 2) przez zaniechanie dokonania
jakiejkolwiek wyktadni powyzszych przepiséw, pominiecie ich literalnego i
celowos$ciowego brzmienia, ograniczenie sie do ich zacytowania, a mimo to
uznanie, ze dajg one podstawe do przyznania pracownikowi Swiadczenia w
wysokosci 25% limitu okreslonego w powotanych rozporzgdzeniach wtedy, gdy
pracownik zadnych kosztow faktycznie nie ponidst, a wybér kabiny samochodowej
jako miejsca do odbycia noclegu byt jego wtasng, autonomiczng decyzjg;

b) ,art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85” przez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy to wiasnie
ustawodawca unijny wskazuje, ze kierowca moze odbywaC odpoczynek w
pojezdzie ,jesli kierowca dokona takiego wyboru.” Wedtug skarzgcej wybor takich
warunkéw wytgcza mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak

hotelu. Prawo do ryczattu jest wytgczone, gdy kierowca godzi sie na spanie w



samochodzie i z gory wyklucza korzystanie z hotelu (kwatery prywatnej, schroniska
itp.).

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powddztwa w catosci (art. 398 k.p.c.); ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.) i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwany ponadto wniést o zasgdzenie na podstawie art. 415 k.p.c. od
powoda na rzecz pozwanej kwoty 31.431,36 zt wraz z odsetkami od dnia 25
kwietnia 2016 r. tytutem zwrotu spetnionego $wiadczenia na podstawie
prawomocnego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw

~procesowych” wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obecnie ponad 200.000 kierowcow polskich pojazdéw wykonuje
licencjonowane przewozy miedzynarodowe rzeczy i osob. Dzigki przedsiebiorczo$ci
pracodawcéw i pracowitosci kierowcow w okresie 12 lat po wejsciu do Unii
Europejskiej polskie firmy transportowe stopniowo osiggnety dominujacg pozycje w
catym transporcie unijnym. W ocenie Sgdu Najwyzszego wyktadnia przepisow
dotyczacych ustalania wynagrodzenia przystugujgcego kierowcom powinna
uwzglednia¢ roéwniez aspekt ekonomiczny (zaréwno konieczno$s¢é zapewnienia
poziomu zarobkéw adekwatnych do wysitku pracownika i wielotygodniowej ciggtej
pracy w warunkach ograniczonych mozliwo$ci wypoczynkowych, rozwoju firm
transportowych oraz unikniecia zarzutow dotyczgcych dumpingu socjalnego, przy
zachowaniu jednak warunkoéw, zapewniajgcych konkurencyjnos¢ polskich firm
przewozowych), a takze potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obecna ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.

2012 r., poz. 1155 ze zm.) zostata uchwalona w zwigzku koniecznoscig wdrozenia



dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r. w
sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie
transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 80 z 23.03.2002). Celem tej dyrektywy byto
ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji czasu pracy w
celu poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa osob wykonujgcych czynnosci w
trasie w zakresie transportu drogowego oraz poprawa bezpieczenstwa drogowego i
dostosowanie warunkow konkurenciji.

Regulacja dotyczaca mozliwosci nocowania w kabinie pojazdu podczas
odpoczynku dziennego lub skréconego odpoczynku tygodniowego (trwajacego co
najmniej 24 godziny) zawarta zostata w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzagdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 i obowigzuje we wszystkich
krajach cztlonkowskich. Artykut 8 ust. 8 tego rozporzgdzenia stanowi, ze jezeli
kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone
tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile
posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje
sie na postoju.

Z przepiséw tych wynika, ze w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu
dopuszczalny jest tylko dzienny okres odpoczynku i skrécony tygodniowy okres
odpoczynku. Art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia wskazuje wiec, ze regularny tygodniowy
okres odpoczynku powinien by¢ wykorzystany w hotelu, na terenie bazy lub w
poréwnywalnym miejscu lub w domu. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze pracodawca
ma obowigzek pokrycia kosztow noclegu poza kabing w przypadku regularnego
tygodniowego okresu odpoczynku (35 godzin wypoczynku stosownie do art. 14
ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcow); jesli kierowca nie przedstawi rachunku za
nocleg, rekompensatg powinien by¢ ryczatt za nocleg.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przepisy te uniemozliwiajg polskim
pracodawcom catkowite pominiecie w regulaminach wynagradzania - ryczattu za
nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z miejscami noclegowymi.

Poniewaz kierowcy przewaznie pracujg w systemie: trzy tygodnie pracy za granicg i



tydzien wypoczynku w Polsce; muszg korzysta¢ za granicg z regularnego
tygodniowego wypoczynku, ktory nie moze odbywac sie w kabinie pojazdu.

W tym kontekscie kwestig sporng sg tylko zwroty kosztow noclegu w
przypadku dziennych i skréconych tygodniowych okreséw wypoczynku, ktdre mogag
odbywac sie w kabinie pojazdu.

W polskim porzadku prawnym obowigzuje takze Umowa europejska
dotyczgca pracy =zatdg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR) sporzadzona w Genewie 1 lipca 1970 r., a ratyfikowana przez
Polske 30 sierpnia 1999 r. (Dz.U.94.1087; dalej jako: umowa AETR). Zgodnie z
art. 3 ustawy o czasie pracy kierowcoOw przepisy tej ustawy nie naruszajg
postanowien zawartych w rozporzgdzeniu nr 561/2006 i umowie AETR. Jezeli
zatem kierowca wykonuje przewéz drogowy podlegajgcy przepisom rozporzgdzenia
nr 561/2006 lub umowy AETR, to w pierwszej kolejnosci stosuje sie do niego normy
zawarte w wymienionych aktach.

Réwniez art. 8 ust. 8 umowy AETR stanowi, ze jezeli kierowca dokona
takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy przewidziane w projekcie
konstrukcyjnym i pojazd znajduje sie na postoju.

Celem tych unormowan miata by¢ poprawa warunkow socjalnych kierowcow
oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozéw drogowych, tak aby
eliminowa¢ przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i przepracowania, a Ww
konsekwencji liczbe wypadkow, ktére w transporcie drogowym sg czesto tragiczne
w skutkach.

W branzy transportowej kierowca, z racji obowigzku pieczy nad tadunkiem
przez caly czas przewozu, wymogoéw ubezpieczenia dotyczgcego miejsc
parkowania pojazdu czy rozktadu czasu pracy, w wiekszosci wypadkow nie jest w
stanie spa¢ w innym miejscu niz w dostosowanej do tego kabinie.

Biorgc pod uwage to, ze celem rozporzgdzenia nr 561/2006 jest poprawa
warunkéw socjalnych kierowcow oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych
przewozow drogowych, tak by eliminowac przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i

przepracowania, a takze z uwagi na fakt, iz w akcie tym przewidziana jest wprost



mozliwos¢ odbioru dziennych okreséw odpoczynku i skréconych tygodniowych
okresdw odpoczynku w pojezdzie (o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju a kierowca sie na to godzi),
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15
(OTK-A 2016/93, Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) uznat, ze art. 21a ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. 2012 r., poz. 1155,
ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r.
powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do  kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Trybunatu oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie kierowcy
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwalnia ich z
obowigzku ponoszenia kosztow noclegu byly usprawiedliwione. Dodatkowo
utwierdzat ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow.
Przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie
art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze majg mie¢ zastosowanie do kazdego
wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis
tych przepisow i Swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do
regulowanej dziedziny. Ustawodawca, odsytajgc w art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow do zasad ogdlnych przewidzianych w kodeksie pracy - j. art. 77° § 3-5

k.p., a nastepnie do zakwestionowanych przepiséw rozporzadzen - nie uwzglednit



specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Brak
regulacji adekwatnych do wykonywanej przez kierowcow pracy i odestanie w
zakresie ustalania warunkow i wysokosci naleznosci przystugujgcych z tytutu
podrozy stuzbowej kierowcow do przepiséw dotyczgcych pracownikow sfery
budzetowej ujawnit sie szczegolnie przy wyktadni pojecia "bezptatny nocleg"
zawartego w kwestionowanych rozporzadzeniach. Pojecie to, cho¢ nieostre, jest
wystarczajgco czytelne w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych w
jednostkach sfery budzetowej przebywajagcych w podrézy stuzbowej, a jego
wyktadnia w stosunku do tego kregu adresatéw jest jednolita. W odniesieniu jednak
do kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, wywotato radykalne
rozbieznosci i niepewno$¢ co do sposobu jego stosowania. Majgc na uwadze
wskazane wyzej regulacje, Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze konstrukcja
normatywna przyjeta w przepisach dotyczgcych ryczattdw za nocleg, doprowadzita
do nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dziatan podjetych na podstawie tych
przepisow przez pracodawcoéw branzy transportowej. Trybunat uznat, ze
ustawodawca, pozostawit nadmierng swobode organom stosujgcym prawo przy
ustalaniu zakresu normowania uprawnien kierowcéw zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym i zwigzanych z nimi obowigzkéw pracodawcéw. Sam fakt
stworzenia nazbyt szerokich ram dla organéw stosujgcych prawo, ktére muszg
zastepowac¢ ustawodawce w zakresie dookreslania zagadnien uregulowanych w
sposéb nieprecyzyjny, Swiadczy o naruszeniu zasady okreslonosci prawa. Trybunat
uznat, ze wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepiséw,
opierajgca sie na odestaniu kaskadowym, spowodowata niejasnos¢ i
nieprecyzyjnos¢ wywodzonych z nich tresci normatywnych. Ponadto doprowadzita
do nieadekwatnosci norm uregulowanych w tych przepisach do materii, w jakigj
znajdujg zastosowanie oraz nadmiernej swobody organdw stosujgcych prawo przy
ustalaniu ich zakresu normowania.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zgodzi¢ sie z argumentami
wysuwanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze podrdz stuzbowa nie moze
polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej istoty
polega na statym przemieszczaniu sie po okre$lonym obszarze. Inaczej nalezy

postrzega¢ podréz stuzbowg, ktora stanowi $rodek do wykonania okreslonego
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zadania stuzbowego poza siedzibg pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze
istotg tego zadania (o takiej podrézy mowa w art. 77° § 1 k.p.), a inaczej sytuacje, w
ktorej istotg wykonywanej pracy jest state przebywanie w podrézy. W odniesieniu
do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym nalezy
stwierdzi¢, ze ich zadaniem stuzbowym jest wykonywanie przewozu osob lub
rzeczy, przebywanie w podrozy jest zatem trescig obowigzku stuzbowego, a nie
Srodkiem do jego wykonania. Zdaniem Trybunatu, uregulowanie naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcéw pracy w
permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy
pracownikow, uwzgledniajgcych w sposoéb rzeczywisty specyfike ich pracy.
Potraktowanie w sposéb identyczny pracownikéw sektora administracji i kierowcow
w transporcie (w szczegolnosci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich
pracodawcéw - nalezy uznac za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
robwnosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu
wynagrodzen i diet.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze cytowany wyrok Trybunatu zostat
ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 29 grudnia 2016 r., poz. 2206, wobec tego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow utracit moc obowigzujgcg z tym dniem
(art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP). Z dniem ogtoszenia wyroku art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow stracit domniemanie zgodnosci z Konstytucjg réwniez
odnosnie do stanow faktycznych sprzed tej daty. Biorgc pod uwage utrate
domniemania zgodnosci z Konstytucjg celowa jest ponowna ocena wyktadni art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcow od dnia jego wejscia w zycie, czyli od 3
kwietnia 2010 r. W tym aspekcie zwrdci¢c nalezy uwage, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma charakter zakresowy, ale tylko w aspekcie podmiotowym, gdyz
dotyczy "kierowcdw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym" (nie
dotyczy wiec kierowcdw wykonujgcych przewozy w transporcie krajowym).

Art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw zostat dodany przez art. 4 pkt 2
ustawy z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246) w zwigzku z uchwatg
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r. w sprawie || PZP 11/08.

W uchwale tej przyjeto, ze kierowcy transportu miedzynarodowego odbywajgcy
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podréoze w ramach wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w umowie
obszarze jako miejsce $wiadczenia pracy nie sg w podrozy stuzbowej w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p. Wyktadnia ta oznaczata, ze do takich podrézy w ogdle nie majg
zastosowania regulacje kodeksowe zawarte w art. 77° k.p., ani przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. Ustawodawca zdecydowat sie
na uregulowanie w ustawie o0 czasie pracy kierowcoéw odrebnej od zawartej w
art. 77° § 1 k.p. definicji podrozy stuzbowej (w art. 2 pkt 7) oraz odestanie w kwestii
$wiadczen z tego tytutu do przepiséw ogdinych zawartych w art. 77° k.p. (na
podstawie art. 21a). Mechanizm przewidziany w art. 77° § 5 k.p., w zamierzeniu
ustawodawcy, miat petni¢ funkcje gwarancyjng, na wypadek gdyby ukfad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace pozostawity te kwestie poza
przedmiotem ustalen.

W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcéw z 2010 r. powstata
sytuacja prawna, w ktorej podroze kierowcow transportu miedzynarodowego
odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity podrézy stuzbowych w
rozumieniu art. 77° § 1 kp. (nie majg wiec zastosowania wprost przepisy
powszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu kosztow podrozy stuzbowych), a po
tej dacie sg one podrézami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow) i kierowcom przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, stosownie do art. 77° § 1 k.p. Jednakze
za okres do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty korzystniejsze dla
pracownikow (przyznajgce diety i zwrot kosztow noclegu) postanowienia uktadow
zbiorowych pracy (regulaminédw wynagradzania) oraz uméw o prace (art. 9 § 2 i
art. 18 § 2 k.p.).

Biorgc pod uwage utrate domniemania zgodnosci z Konstytucjg przepisow
wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w
sprawie K 11/15 (OTK-A 2016/93), Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng skarge
kasacyjng, uznat, ze do stanow faktycznych poczgwszy od 3 kwietnia 2010 r., do
kierowcow w transporcie miedzynarodowym, z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o
czasie pracy kierowcoéw nalezalo stosowaé art. 77° § 1 kp. - pracownikowi
wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w

ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy
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przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg. W
przypadku firm transportowych, nienalezgcych do sfery budzetowej, naleznosci te i
warunki ich wyptacania powinny zosta¢ unormowane w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (w my$l art. 77° § 3 k.p.).

Cechg stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy. W ocenie Sgdu
Najwyzszego oznacza to, ze jeSli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu)
powoduje powstanie dodatkowych kosztéw, nieobjetych wynagrodzeniem
zasadniczym pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie
do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy o
czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia.
Wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nig w sposob szerszy — niz
dotychczas — okreslonej grupy wykonujgcych prace podporzgdkowang. W tej
sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy
kierowcoéw obliguje do ich rekompensaty w drodze regulacji zaktadowych, ktére
powinny uwzglednia¢ (rowniez w postaci ryczattowej) rekompensate takich
dodatkowych, rzeczywistych kosztéw.

Nie byto przy tym przeszkdd, aby naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrézg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego ryczattu. W
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., || PK 248/14, przyjeto, ze
dopuszczalne byto ustalenie przez strony stosunku pracy objecie jednym ryczattem
(w adekwatnie wysokiej i statej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczattu za
noclegi, nie mniej korzystnym niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych
kosztow wyzywienia i ryczattu za nocleg.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie naruszato prawa okreslenie w przepisach
zaktadowych lub w umowie o prace tych naleznosci w wysokosci nizszej od
wysokosci  ryczattow, przewidzianych w rozporzadzeniach wykonawczych,
wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. Z cytowanego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wynika bowiem, iz nalezy uwzgledni¢ przy wyktadni przepisow
réwniez aspekt ekonomiczny; miedzy innymi — uzasadnione oczekiwania wtascicieli
firm przewozowych, Zze zakup pojazdéw wyposazonych w miejsca noclegowe i
klimatyzacje, wptynie na obnizenie ich wydatkéw, zwigzanych z ryczattami za

noclegi kierowcow.
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Przenoszgc powyzsze konstatacje na grunt rozpoznawanej skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy uznat, ze Sad w zaskarzonym wyroku (opartym na unormowaniach,
ktore Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg) niestusznie dat
prymat przepisom rozporzadzen wykonawczych, wydanych z upowaznienia art. 77°
§ 5 k.p. W sprawie powinny znalez¢ zastosowanie przede wszystkim przepisy
zaktadowe - regulamin wynagradzania z dnia 6 grudnia 2006 r., ktéry w zatgczniku
nr 8 ustalat w § 7 ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Jako
regute przepisy zaktadowe przewidywaty zwrot kosztow hotelowych, a w przypadku
braku rachunku za nocleg — ryczait 10 euro za nocleg (co mogto by¢ racjonalne w
przypadku dysponowania przez powoda pojazdem z miejscami noclegowymi w
adekwatnym standardzie). Kwestia ta wymaga poczynienia ustalen, ktorych
zabrakto w uzasadnieniu wyroku. (Nie ma takze ustalen dotyczacych czasu pracy
powoda za granicg oraz tego, czy pracowat wraz z drugim kierowca.) W takiej
sytuacji, na podstawie unormowan zaktadowych, powodowi przystugiwatby ryczat w
tacznej wysokosci 2.230 euro, a nie — w wysokosci przyjetej w wyroku. Sad w
uzasadnieniu wyroku btednie podat stawke dzienng (40 zamiast 10) piszac, ze 223
dni razy 40 euro, daje tgcznie 2.230 euro.

Natomiast postanowienie regulaminu pozwanego o odmowie wypfaty
ryczattu za nocleg w przypadku przydzielenia kierowcy samochodu z miejscami
sypialnianymi w kabinie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, pozostawaty w sprzecznosci
z art. 77° § 1 k.p. oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 (w zakresie
regularnego tygodniowego wypoczynku), dlatego nie powinny by¢ stosowane. Nie
oznacza to jednak, ze unormowania zaktadowe byty korygowane przez przepisy
powszechnie obowigzujgce w postaci rozporzgdzen wykonawczych przewidzianych
dla sfery budzetowej, jako bardziej korzystne (art. 9 § 2 k.p.). Przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, ktére zostato
zastgpione rozporzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej

jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, miatyby zastosowanie tylko
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wowczas, gdyby nie byto zaktadowych unormowan dotyczgcych naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej (art. 77° § 5 k.p.). Ten stan prawny moze zmieni¢ ustawodawca
w drodze nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcéw, gdyby uznat, ze
zapewnienie kierowcy dokfadnie okreslonych warunkéw noclegowych w kabinie
pojazdu, zwalnia pracodawce z obowigzku wypfaty ryczattu za nocleg.

Skarga kasacyjna, mimo brakéw i precyzji odnosnie do podstawy
zaskarzenia, okazata sie uzasadniona. W aktualnym stanie prawnym istnienie
zaktadowych unormowan dotyczgcych ryczattu za nocleg w stuzbowej podrézy
zagranicznej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, nakazywato
ich stosowanie z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z art. 77° § 1i 3 k.p. do pracy kierowcéw po 3 kwietnia 2010 r., nawet jesli
stawki ryczattu za nocleg byly nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na
podstawie art. 77°> § 5 k.p., a pojazd wyposazony byt w kabine z miejscami do
spania.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398** k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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