Sygn. akt | PK 308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 26 kwietnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania powoda
kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w [...] zasgdzit od P.
Spotce z 0.0. w [...] na rzecz powoda A.K. kwote 25.140 zt tytutem odszkodowania i
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.



Sad ustalit, ze A. K. zostat zatrudniony w [...] Okregowym Zaktadzie [...]
(obecnie P. Spoice z 0.0. w [...]) z dniem 1 czerwca 1993 r. na stanowisku radcy
prawnego. Od 28 lutego 2010 r. powdd pracowat w Oddziale w [...], a z dniem 1
marca 2010 r. przeniesiony zostat do Oddziatu Zarzgdzania i Obstugi w [...].

W dniu 2 lutego 2015 r. strona pozwana wreczyta powodowi wypowiedzenie
umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Sad stwierdzit, Zze strona pozwana nie zastosowata obiektywnego i
sprawiedliwego kryterium doboru pracownikow do zwolnienia, bowiem w zaden
sposdb nie odnosito sie do cech pracownika, jakosci wykonywanej przez niego
pracy, stosunku do powierzonych mu obowigzkdéw i w zasadzie miato charakter
pozorny. W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 47' k.p., zasadzit rzecz
powoda odszkodowanie w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia. Sad nie znalaz
natomiast podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia w wysokosci
wskazanej w pozwie (za 6-ciomiesieczny okres wypowiedzenia wynikajgcy z
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy).

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy wskazat, ze wyktadnia jezykowa przepisu art. 47* k.p jest
jednoznaczna - maksymalna wysoko$¢ odszkodowania wynosi réwnowartosé
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powotujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad stwierdzit, ze jezeli strony w umowie o prace chcg podnies¢
maksymalng wysokos¢ odszkodowania za bezprawne wypowiedzenie, powinny
wyraznie zastrzec to w umowie. Intencjg postanowieh Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy byto wylacznie wydtuzenie okresu wypowiedzenia. Zatem wolg
stron Uktadu byto wiec jedynie wydtuzenie okresu wypowiedzenia, a nie okreslenie
wysokosci odszkodowania w przypadku bezpodstawnego wypowiedzenia umowy o
prace.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego - przez btedng wyktadnie art. 47 k.p. w zwigzku z §
5 punktem 11. Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow P. Sp. z
0.0. na skutek: btednego wyboru i niewlasciwego zastosowania wyktadni jezykowej

art. 47' k.p., nieadekwatnej do ustalonego stanu faktycznego, wedtug judykatury



Sadu Najwyzszego dotyczgcej przypadkéw wydtuzania okresu wypowiedzenia na
mocy umowy pomiedzy stronami stosunku pracy, bez powigzania tego wydtuzenia
ze stazem pracy, ktory to przypadek nie dotyczy niniejszej sprawy, zamiast
prawidtowego wyboru i wiagciwego zastosowania wyktadni systemowej art 47" k.p.
adekwatnej do ustalonego stanu faktycznego, ugruntowanej w judykaturze Sgdu
Najwyzszego oraz doktrynie prawa, dotyczgcej przypadku wydtuzania okresu
wypowiedzenia na mocy uktadu zbiorowego w powigzaniu tego wydtuzenia ze
stazem pracy jako specyficznym przywilejem uzasadniajgcym odstepstwo od regut
wyktadni jezykowej, ktory to przypadek dotyczy niniejszej sprawy, co wbrew
wyraznemu zastrzezeniu zawartemu w koncowej czesci art. 47* k.p. doprowadzito
do zasgdzenia odszkodowania w wysokosci nizszej niz wyptacone wynagrodzenie
za okres wypowiedzenia, a takze przez btedng wyktadnie art. 3 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. w odniesieniu do art. 47* k.p. oraz § 5 punktu 11. Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla pracownikéw P. Sp. z 0.0., wskutek uznania, ze nie narusza
zasady lex retro non agit btedne przyjecie, na niekorzy$¢ powoda, za podstawe
wyrokowania, orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadiego w trakcie procesu,
podejmujacego jezykowa wyktadnie tresci art. 47° k.p. jednak do innych stanéw
faktycznych niz ustalony w niniejszym procesie, ktorej zastosowanie prowadzi do
skutkédw razgco niesprawiedliwych w stosunku do adresata tej normy prawnej
dziatajgcego w zaufaniu do dotychczasowej systemowej wyktadni art. 47% k.p
utrwalonej w judykaturze Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa i od wielu lat
ksztattujgcej praktyke stosowania tej normy prawnej w stanach faktycznych jak

ustalony w niniejszym procesie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 47" k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p.,
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Spér prawny w
niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii wysokosci
odszkodowania w przypadku wydtuzonego okresu wypowiedzenia ponad okresy
wskazane w art. 36 § 1 k.p.



Problem ten byt juz rozstrzygany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W starszym orzecznictwie przyjmowano, ze odszkodowanie z art. 45 k.p. w zwigzku
z art. 47" k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
ustanowiony uktadem zbiorowym pracy, jezeli wprowadza on dluzsze okresy
wypowiedzenia niz przewidziane w art. 36 k.p. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1999 r., | PKN 347/99 (OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 197) podkreslono,
ze art. 47" k.p. zawiera powszechng zasade, ze odszkodowanie przystuguje w
wysokosci nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a przeciwko
przyjeciu, ze konsekwencjg wydtuzenia okresu wypowiedzenia jest ustalenie
wysokosci odszkodowania w odniesieniu do wynagrodzenia za ten wydtuzony
okres nie przemawiajg zadne argumenty - ani racjonalne, ani funkcjonalne, ani
aksjologiczne. W tej sprawie wydtuzony okres wypowiedzenia stanowit pewnego
rodzaju przywilej, zostat bowiem powigzany ze stazem pracy pracownikéw. Jego
celem byto uprzywilejowanie oséb wykonujgcych przez odpowiednio dtugi okres
prace na rzecz jednego pracodawcy.

Zapewne sie kierujgc takze tym wyrokiem, Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (OTK-A 2005 nr 9,
poz. 101) stwierdzit, ze ,Przepis ten okresla minimalng (tj. rbwng wynagrodzeniu za
okres wypowiedzenia) oraz maksymalng (rowng wynagrodzeniu za okres trzech
miesiecy, chyba ze w umowach badz ukfadach zbiorowych zostat okreslony diuzszy
okres) wysokos¢ odszkodowania, pozostawia wiec ocenie sgdu ustalenie jego
konkretnej wysokosci w tych wtasnie granicach”.

Przedstawiony poglgd podzielony zostat w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2005 r., | PK 276/04 (LEX nr 181180) w odniesieniu do odszkodowania z
art. 55 § 1* kp., w ktérym rozwinieto jedynie rozwazania dotyczace zasady
korzystnosci na tle art. 18 k.p.

Z Kkolei biorgc pod uwage nowsze orzecznictwo, to jedynie w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2017 r., Il PK 286/12 (LEX nr
1555491), odmawiajgcym przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na tle
art. 47* k.p. stwierdzono lakonicznie, ze je$li strony umownie (czy tez w ukladzie
zbiorowym) przedtuzg okres wypowiedzenia, muszg liczy¢ sie z konsekwencjami

prawnymi tego dziatania takze w sferze odszkodowawczej. Natomiast przeciwne


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?unitId=art(45)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?unitId=art(47(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?unitId=art(36)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133360?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?unitId=art(47(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520259052?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(55)par(1(1))&cm=DOCUMENT

stanowisko - nie tylko na tle art. 47* k.p., ale takze art. 58 k.p. i art. 55 § 1* k.p. zajat
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia: 21 kwietnia 2009 r., | BP 17/08, LEX nr
746162; z dnia 17 sierpnia 2006 r., lll PK 53/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 245; z
dnia 6 maja 2009 r., Il PK 285/08, LEX nr 521923; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK
215/11, LEX nr 3365; z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 76/11, LEX nr 1165994; dnia
10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106; z dnia 22 kwietnia
2015 r., Il PK 176/14, OSNP 2017 nr 3, poz. 30; z dnia 2 sierpnia 2017 r., Il PK
153/16, LEX nr 2376891.

Z przywotanego wyzej wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 176/14,
wbrew sugestiom skarzgcego, nie wynika jednoznacznie poparcie stanowiska
zajetego w wyroku dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 347/99, a jedynie wyjasnienie,
ze zapadt on w innym stanie faktycznym, w ktérym wydluzony okres
wypowiedzenia stanowit uhonorowanie dtugoletniego, zastuzonego dla pracodawcy
pracownika, a przyjecie regut wyktadni systemowej, przez stwierdzenie o prawie do
odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za wydtuzony okres wypowiedzenia,
stanowito iloczyn specyficznych przestanek uzasadniajgcych odstepstwo od regut
wyktadni jezykowej. Sgd Najwyzszy nie wyrazit jednoznacznie ani aprobaty dla tego
pogladu, ani go nie odrzucit, gdyz uznat, ze stanie faktycznym tej sprawy nie ma on
zastosowania.

Istotg odszkodowan przewidzianych w przepisach Kodeksu pracy z tytutu
wadliwego wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia
jest kompensacyjno - represyjny charakter. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci, ze odszkodowania, o ktérych mowa w przepisach art. 47* k.p.,
art. 50 § 3i 4 k.p. i art. 58 k.p., nie sg powigzane z rzeczywistg szkodg pracownika i
przystugujg niezaleznie od jej wystgpienia. Przykladem tego moze by¢ obowigzek
wyptaty odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o0 prace za
wypowiedzeniem, chociazby pracownik, podjgwszy natychmiast inng prace,
ani jednego dnia nie pozostawat bez pracy, a jego zarobki zwigzane z nowym
zatrudnieniem sg wyzsze niz te, ktore osiggat u poprzedniego pracodawcy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., | PR 91/81, OSNCP
1982 nr 5-6, poz. 81; z dnia 29 maja 1987 r., | PRN 24/87, Stuzba Pracownicza
1998 nr 2, s. 26; z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 288/08, LEX nr 687061; z dnia 26
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listopada 2013 r., Il PK 65/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 145; z dnia 7 maja 2015 r.,
[l PK 130/14, LEX nr 1771514). Tak tez postrzega te przepisy Trybunat
Konstytucyjny, podkreslajgc, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy i
jej wysokos¢ nie jest uzalezniona od wystgpienia realnej szkody po stronie
pracownika oraz ze w tym aspekcie odpowiedzialnos¢ pracodawcy to szczegdlnego
rodzaju odpowiedzialno$¢ z tytulu dokonania wadliwej czynnosci prawnej,
wystepujgca bez wzgledu na powstanie rzeczywistej szkody (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK-A 2005 nr 9, poz.
101; z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007 nr 10, poz. 128).
Konsekwencjg takiej roli odszkodowania za bezprawne rozwigzanie
stosunku pracy jest jego ryczattowa wysokos¢, mieszczgca sie w ustawowo
wyznaczonych granicach. Artykut 47" k.p. przewiduje odszkodowanie ryczattowe w
okreslonych widetkach. Z jezykowego brzmienia tego przepisu wynika, ze jego
minimum to wynagrodzenie za okres dwoch tygodni, a maximum - to
wynagrodzenie za okres trzech miesiecy i nie sposéb nie dostrzec, ze odnoszg sie
one do minimalnego i maksymalnego ustawowego okresu wypowiedzenia. W tak
ustalonych granicach sgd moze miarkowaé wysokos¢ odszkodowania, pod
warunkiem, aby nie byto ono nizsze niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, co
wynika z zastrzezenia wysokosci ,nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia”. Przywotany zwrot nie zmienia wyznaczonych limitow (progéw), ale
zakresla granice swobody sgdu w ustaleniu wysokosci odszkodowania. Bez tego
zwrotu uprawnione bytoby ustalenie odszkodowania w wysokosci nizszej niz
ustawowy okres wypowiedzenia. Tak ustalona goérna granica odszkodowania
jednoczesnie wyjasnia sens zwrotu ,wynagrodzenie za okres wypowiedzenia”,
uzytego na koncu omawianego przepisu, ktory odnosi sie do okreséw
wypowiedzenia przewidzianych w art. 36 § 1 k.p. O ile zatem art. 47" k.p. stanowi
zasade, ze odszkodowanie przystuguje w wysokosci nie nizszej od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, to chodzi tu o kodeksowe okresy wypowiedzenia.
Jezykowe brzmienie przepisu potwierdza jego wykfadnia systemowa. Skoro
ustawodawca w regulacjach dotyczgcych sankcji za, ogdlnie rzecz ujmujgc,
bezprawne rozwigzanie stosunku pracy postuguje sie tym samym pojeciem ,okres

wypowiedzenia”, przyja¢ nalezy, ze ma ono to samo znaczenie w kazdym z
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przywotanych przepiséw. Takie odniesienie wysokosci odszkodowania do
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, jak w komentowanym przepisie,
wystepuje réwniez w art. 55 § 1! k.p. (odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na
czas okreslony - w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata
trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia), art. 58 k.p. (odszkodowanie
w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okreslony - w wysokosci wynagrodzenia za czas,
do ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia), a
takze art. 612 § 1 k.p. (odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia pracownika za
okres wypowiedzenia, w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okreslony - w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac,
nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia).

Obecnie, po zmianach wprowadzonych od 22 czerwca 2016 r. ustawg z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1220), ujednolicajgcg okresy wypowiedzenia dla umow na
czas okreslony i na czas nieokreslony, ulegta zmianie tres¢ art. art. 58 k.p. Wedtug
jego uprzedniego brzmienia, odszkodowanie z tytutu bezprawnego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas
okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wiecej
jednak niz za 3 miesigce. Zbiezng tre$é zawierat przed wskazang datg art. 55 § 1*
k.p., stanowigc, ze pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,
gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata
zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokosci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Jak trafnie podniost Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, a nastepnie z dnia 2 sierpnia 2017 r., Il PK
153/16, w przepisach tych nastepuje odniesienie wprost do ustawowej dtugosci

okresu wypowiedzenia umow terminowych.
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Wskazana wyzej nowelizacja nie stanowi normatywnej zmiany tresci tych
przepiséw, ale jest konsekwencjg rezygnacji z umowy na czas wykonania
okreslonej pracy, a przede wszystkim - ujednolicenia w art. 36 § 1 k.p. okresow
wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas nieokreslony i na czas okreslony,
a w rezultacie wprowadzenia zroznicowania dtugosci okresu wypowiedzenia
umowy zawartej na czas okreslony (por. takze uzasadnienie projektu ustawy
zmieniajgcej, druk sejmowy nr VI1.3321). Z tych samych wzgledow dokonano
réwniez zmiany art. 61° § 1 k.p. w zakresie regulujgcym odszkodowanie nalezne
pracodawcy z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy 0O
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p.

Wskazac¢ takze nalezy, ze wedtug art. 50 § 4 k.p., odszkodowanie, o ktorym
mowa w § 3, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego
umowa miata trwacC, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. W tym przepisie
jednoznacznie chodzi o maksymalny okres ustawowego wypowiedzenia - jako limit,
poza ktory nie moze wykroczy¢ wysokosé odszkodowania.

Omdédwione przepisy pokazujg, ze w aktualnym stanie prawnym ustawodawca
postuguje sie zamiennie zwrotami ,,okres wypowiedzenia” i ,,0kres trzech miesiecy”,
gdy stawia gdérng granice wysokosci odszkodowania, za$ zwrot ,okres trzech
miesiecy” uzyty jest tam, gdzie zasgdzone odszkodowanie moze by¢ wyzsze niz
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia ustalony na podstawie art. 36 § 1 k.p., tj. w
art. 47 k.p., art. 50 § 4 k.p.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze gdyby w omawianych przepisach pojecie ,okres
wypowiedzenia” oznaczato takze pozakodeksowy okres wypowiedzenia, to
oznaczatoby, ze odszkodowanie przystugujgce pracodawcy w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o0 prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p. (art. 61" k.p.) mogtoby przekroczyé
limit wyznaczony art. 36 § 1 pkt 3 k.p.,, co budzi zasadnicze watpliwosci.
Odszkodowanie ryczattowe, niepowigzane z rzeczywistg szkodg pracodawcy i, co
wiecej, niezalezne od jej wystgpienia, wyzsze niz wynagrodzenie za okres trzech
miesiecy, przekraczatoby wtedy gorng granice wyrdwnania poniesionej i
udowodnionej przez pracodawce szkody (art. 114 i 115 k.p.), wskazang w art. 119

Kk.p.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(36)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(61(2))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(55)par(11)&cm=DOCUMENT

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wyktadnia systemowa nie moze relatywizowac
tresci normatywnej przepisu. Jesli zwrot ,okres wypowiedzenia” miatby oznaczac
konkretny, spersonalizowany (rzeczywisty) okres wypowiedzenia, ktory ma
zastosowanie do danego pracownika, to nie tylko chodzitoby o wydtuzony ponad
kodeksowe standardy okres wypowiedzenia wylgcznie dla zastuzonych dla
pracodawcy dtugoletnich pracownikdw. Konsekwentnie nalezatoby uznac, ze w
przepisie chodzi o odszkodowanie za wydtuzony okres wypowiedzenia, niezaleznie
do tego, czy jest on wynikiem postanowien uktadowych czy umownych i bez
wzgledu na motywacje przyjetego rozwigzania.

Warto dodaé, ze rowniez takim spersonalizowanym okresem wypowiedzenia
bytby skrécony okres wypowiedzenia - na podstawie art. 36> § 1 k.p. albo na
podstawie art. 36 § 6 k.p., gdy wysokos¢ odszkodowania nie mogtaby by¢
korygowana w oparciu o zasade korzystnosci. Zasada ta, wyrazona w art. 9 § 2 k.p.
i art. 18 § 1 k.p., odnosi sie do postanowien uktadowych lub umownych w
odniesieniu do przepiséw prawa pracy, nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia dla
réznej wykfadni normatywnej tego samego przepisu. Nie jest bowiem mozliwa taka
interpretacja, ze przez uzyty w kazdym z omoéwionych wyzej przepisow zwrot ,okres
wypowiedzenia” rozumie sie ustawowy okres wypowiedzenia tylko wtedy, gdy jest
to w danym przypadku korzystniejsze dla pracownika. Poza tym, wynagrodzenie za
umownie skrocony okres wypowiedzenia ponizej dwoch tygodni nie miescitoby sie
w dolnej granicy odszkodowania z art. 47* k.p.

W konkluzji, odszkodowanie z art. 47* k.p. w maksymalnej wysoko$ci to
wynagrodzenie za trzy miesigce, takze w przypadku dtuzszego okresu
wypowiedzenia, co powoduje, ze nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut btednej
wyktadni art. 47* k.p.

Zgodnie z art. 3 k.c., ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z
jej brzmienia lub celu. Zasada nieretroakcji wyrazona w tym przepisie oznacza,
ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli
miaty miejsce i skonczyly sie przed jego wejsciem w zycie. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego mowa jest o prospektywnym charakterze wyktadni, ale przede
wszystkim takiej, ktora czerpie moc wigzgcg z tego, ze uchwata, w ktérej zostaje

przedstawiona, stanie sie zasadg prawng (art. 61 § 6 zdanie pierwsze ustawy z
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dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym; jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
1254 ze zm.). Jest to metoda polegajgca na uchylaniu wstecznego dziatania
wyktadni - jako instrument ksztattowania pro futuro jednolito$ci orzecznictwa -
wtedy, gdy przed okresleniem wtasciwego kierunku interpretacji wystepowaty
rozbieznosci w praktyce funkcjonowania prawa, tj. w zachowaniach podmiotéw
zobowigzanych do przestrzegania norm prawnych oraz w dziataniach organdow
powotanych do ich stosowania. Zastosowania zostata ona w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 5 czerwca 2008 r. - zasadzie prawnej - Ill CZP 142/07
(OSNC 2008 nr 11, poz. 122), w ktdrej ograniczono zakres oddziatywania wyktadni
ustalonej w uchwale wytgcznie na przyszios¢. Sad Najwyzszy podniést, ze zabieg
taki moze zostaC zastosowany, jezeli przed okresleniem witasciwego kierunku
interpretacji wystepowaty rozbieznosci w praktyce funkcjonowania prawa, tj. w
zachowaniach podmiotow zobowigzanych do przestrzegania norm prawnych oraz
w dziataniach organow powotanych do ich stosowania. Wyraznie wskazano
rébwniez, ze w ten sposéb Sgd Najwyzszy dazy do unikniecia komplikacji, ktore
mogtyby nastgpi¢ na skutek stosowania uchwaty jako argumentu przy wnoszeniu
skarg o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi orzeczeniami
opartymi na wyktadni odmiennej niz w niej zastosowana. Na tych samych racjach
opart sie Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 13 pazdziernika
2011 r. - zasadzie prawnej - Il UZP 6/11 (OSNP 2012 nr 5-6, poz. 48), w ktérej
stwierdzit, ze dokonana w niej wyktadnia ma zastosowanie na przysztos¢, od dnia
jej podjecia. Sugestie co do wylgcznie prospektywnego oddziatywania
zastosowanej wykfadni zawarto réwniez w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28
listopada 2012 r., 1l CZP 75/12 (OSNC 2013 nr 4, poz. 48), w ktoérej podwazono
wieloletnig, wadliwg praktyke polegajgcg na dopuszczaniu do udzialu w
postepowaniu cywilnym w charakterze petnomocnika procesowego sgdu - stationis
fisci Skarbu Panstwa - sedzidw tego sadu. Ograniczanie w czasie oddziatywania
wykfadni prawa byto réwniez rozwazane aprobujgco przez Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 394/07 (LEX nr 457849), z dnia 9 stycznia
2009 r., | CSK 284/08 (LEX nr 490494) oraz z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 532/10
(OSNC-ZD 2012 nr C, poz. 47). Poglady przedstawione w tych wyrokach w

syntetyczny sposob podsumowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja


https://sip.lex.pl/#/document/520488421?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521045110?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521323748?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520551545?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520584190?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520991649?cm=DOCUMENT
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2012 r., 1 CSK 474/11 (LEX nr 1254619), stwierdzajgc, ze w razie zmiany wyktadni
przepisu - w szczegolnosci gdy nie wynika ona bezposrednio ze zmiany jego tresci
- sagd w poszukiwaniu rozstrzygniecia odpowiadajgcego zasadom sprawiedliwosci
moze okresli¢ skutki oddziatywania w czasie dokonanej wyktadni, a uzasadnionym
kryterium wyboru miedzy dotychczasowg a nowg wykladnia moze byc¢, w
okolicznosciach okreslonej sprawy, rozwazenie jej skutkbw dla ochrony
podstawowych wartosci i praw chronionych konstytucyjnie w chwili orzekania.

Sad Najwyzszy nie ma podstaw, aby dokona¢ oceny skutkéw odstgpienia od
wyktadni zaprezentowanej w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 347/99,
bowiem w podstawach kasacyjnych brak przepiséw ustawy zasadniczej,
pozwalajgcych na takg kontrole, w tym w szczegolnosci art. 2 Konstytucji RP -
biorgc pod uwage argumentacje uzasadnienia skargi Jak wskazano wyzej, nie jest
nim art. 3 k.c. Stosownie za$ do tresci art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepisow niz
wskazane przez skarzgcego.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze jak wskazuje przytoczone wyzej orzecznictwo,
wyktadnia zawarta w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 347/99, nie byfa ani
jednolita, ani dominujgca w orzecznictwie Sgdu. Nie zaistniata zatem sytuacja, w
ktérej Sad stangt przed sad wyborem miedzy dotychczasowg (i majgca
powszechny wplyw na stosowanie prawa) a nowg wyktadnig przepisu, w
szczegolnosci, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw P. podpisany
zostat 29 kwietnia 2014 r., a do tego momentu Sad Najwyzszy kilkakrotnie
wypowiedziatl sie, ze gérng granicg odszkodowania z art. 47 kp. jest
wynagrodzenie na okres trzech miesiecy (I BP 17/08, Il PK 53/06, Il PK 285/08, I
PK 76/11).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c.

kc


https://sip.lex.pl/#/document/521348315?cm=DOCUMENT
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