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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powoddztwa M. W., K. K., E. K. i H. S.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w O.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skarg kasacyjnych powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il APa (...),

oddala skargi kasacyjne bez obcigzania skarzacych kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodki M. W., K. K., E. K. oraz H. S. wniosty o nakazanie pozwanemu
Sadowi Rejonowemu w O. zaniechania naruszania ich débr osobistych w postaci

prawa do wypoczynku i spokojnego zamieszkiwania przez podjecie odpowiednich



dziatan organizacyjnych zapewniajgcych mozliwosc¢ skorzystania z przystugujgcego
im prawa do nieprzerwanego odpoczynku dobowego oraz odpoczynku
tygodniowego, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodek kwot po
10.800 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie wymienionych ddébr osobistych
wraz z odsetkami oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

W sprawie tej ustalono, ze powddki sg pracownicami pozwanego Sadu
zatrudnionymi na stanowiskach sekretarskich w Il Wydziale Karnym, w ktérym
rozstrzygane sg sprawy karne, w tym w trybie przyspieszonym oraz wnioski o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktére niekiedy wymagajg rozpoznania
poza statymi godzinami urzedowania sgdu. W tym celu konieczne jest zapewnienie
obstugi sekretarskiej po godzinach pracy pozwanego Sadu, takze w soboty,
niedziele lub swieta i dlatego wyznaczane byly i sg dyzury sekretarskie ,pod
telefonem” poza siedzibg sadu (tzw. dyzury ,aresztanckie”). W tym zakresie do 14
lipca 2014 r. obowigzywato zarzgdzenie prezesa pozwanego Sadu nr 3/2007 z dnia
6 marca 2007 r. o przebywaniu wyznaczonych sedziow i pracownikéw sadu dla
rozpoznawania spraw w trybie przyspieszonym w soboty i dni wolne od pracy w
godzinach od 8.00 do 16.00 oraz w dni robocze w godzinach od 15.15 do 16.00,
poza siedzibg sgdu w warunkach statego kontaktu telefonicznego. W praktyce
zarzadzenie to nie bylo respektowane, a powddki miaty by¢ utrzymywane przez
przewodniczgcego oraz sedzidw orzekajgcych w wydziale karnym o catodobowym
charakterze wyznaczanych dyzuréw.

Pismem z 30 maja 2014 r. powddki zwrécity sie do pozwanego o skierowanie
dodatkowych pracownikédw do petnienia dyzuréw ,aresztowych”, wskazujgc na
ucigzliwosci tych dyzuréw dla ich zycia codziennego, na ktére nie otrzymaty
odpowiedzi. W dniu 1 lipca 2014 r. przewodniczacy II Wydzialu Karnego
pozwanego, bedacy jednoczesnie wiceprezesem tego Sadu, zwrdcit sie ponownie
do dyrektora Sgdu o pilne zajecie sie problemem dyzurdw, przekazujgc mu wniosek
kierownika sekretariatu Il Wydzialu Karnego z tej samej daty o wyznaczenie
dodatkowych osob dyzurujgcych, a ponadto wniosek o zwolnienie pracownikow
sekretariatu z obowigzku ,otwierania i zamykania sgdu”. W nastepstwie te]

interwencji dyrektor pozwanego Sgdu pismem z 3 lipca 2014 r. zwrécit sie do



kierownika Il Wydziatu Karnego o uwzglednienie w planie dyzuréw na okres od 7
lipca 31 sierpnia 2014 r. dodatkowych osob, przez co liczba oséb dyzurujgcych
zwiekszyla sie ,docelowo” do siedmiu.

Nastepnie zarzadzeniem z 14 lipca 2014 r. prezes pozwanego Sagdu
zarzadzit przebywanie wyznaczonych sedziéw i pracownikéw sgdu do rozpoznania
spraw w trybie przyspieszonym w soboty i dni wolne od pracy w godzinach od 8:00
do 18:00 oraz w dni robocze w godzinach od 15:15 do 18:00, poza siedzibg sadu w
warunkach statego kontaktu telefonicznego. Do tego zarzadzenia dotgczono wykaz
sedziow i pracownikdw sgdu wyznaczonych do dyzurowania, ktory zgodnie z
postanowieniem zawartym w punkcie drugim zarzadzenia miat podlegacé
comiesiecznej aktualizacji. Tres¢ zarzgdzenia zostata przekazana do wiadomosci i
uwzgledniania ustalonych godzin dyzuréw w pozwanym Sadzie wiasciwym
jednostkom prokuratury i policji. Do petnienia spornych dyzuréw w dalszym ciggu
wyznaczane sg tylko pracownice || Wydziatu Karnego, ktdre pracujg na petnym
etacie, majg dostep do informaciji niejawnych i nie wychowujg matych dzieci do lat 8,
chyba Zze wyrazg na zgode na takie dyzury. Aktualnie dla dyzurujgcych
przeznaczono dodatkowg pule nagrod, ktére sg wyptacane od 2014 r. We
wczesniejszych latach (do marca 2009 r.) pracownicy wyznaczani do petnienia
dyzuréw otrzymywaty ,przez pewien czas” za dyzury specjalne dodatki pieniezne
do ,statego” wynagrodzenia za prace.

W latach 2011-2014 powddki byty wielokrotnie wyznaczane do petnienia
dyzuréw pod telefonem, podczas ktérych odnotowano jednak stosunkowo
niewielkie liczby spraw zatatwianych w trybie pilnym poza godzinami pracy
pozwanego Sadu podczas tzw. ,dyzurow aresztanckich”. Na przestrzeni
wymienionych lat powddka M. W. byta szesciokrotnie wzywana od podijecia pracy w
czasie wyznaczonych dyzuréw, H. S. — siedmiokrotnie, E. K. - czterokrotnie, a tylko
K. K. — dwunastokrotnie. W 2014 r. faktycznie czynnosci wykonywane podczas
wyznaczonych dyzurow odbywaly sie na posiedzeniach, ktére konczyty sie ,w
czasie zapewniajgcym powodkom 11-godzinng norme odpoczynku dobowego, jak i
36-godzinng norme wypoczynku tygodniowego”. W przypadkach faktycznego
wykonywania pracy podczas wyznaczonych dyzuréw powodki odbieraty za czas

przepracowany, ktoéry nie stanowit ich ,nadmiernego” obcigzenia, godziny wolne w



rozmiarze odpowiadajgcym czasowi przepracowanemu podczas dyzurow, w
dogodnych dla siebie terminach. Natomiast za efektywng prace w soboty, niedziele
lub Swieta otrzymywaty dzien wolny, niezaleznie od liczby godzin przepracowanych
w czasie dyzuréw.

Na gruncie takich ustalen Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 grudnia
2015 r. zobowigzat pozwanego do zaniechania naruszen dobr osobistych powodek
,W postaci prawa do odpoczynku i spokojnego zamieszkiwania” przez podjecie
stosownych dziatan organizacyjnych zapewniajgcym powodkom mozliwosc
skorzystania z przystugujgcego im nieprzerwanego 11-godzinnego wypoczynku
dobowego oraz prawa do nieprzerwanego 35-godzinnego odpoczynku dobowego”
(podkredlenie SN - w oryginale sentencji wyroku omytkowo powt6rzono
,odpoczynku dobowego”, tymczasem art. 133 § 1 k.p. zapewnia co najmniej 35
godzin nieprzerwanego odpoczynku w kazdym tygodniu, obejmujgcego co najmniej
11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego), oddalit powddztwa w
pozostatych czesciach oraz zniést wzajemnie koszty procesu. Sad ten uznat, ze
prawo do odpoczynku zagwarantowane w art. 132 § 1 i art. 133 § 1 k.p. jest
podlegajgcym ochronie dobrem osobistym ,odrebnym od zdrowia oraz
bezpiecznych warunkow pracy”, ktérego pracownik nie moze sie zrzec. Juz ,sama
gotowos¢é powddek do petnienia dyzuréw trwajgcych 24 godziny na dobe,
obejmujgcych réwniez Swieta i weekendy naruszata ich prawo do odpoczynku
zagwarantowane wymienionymi przepisami prawa pracy”. dalej wywodzit, ze w
ustalonych okolicznosciach sprawy ,poprzez naruszenie prawa powoddek do
odpoczynku doszto do naruszenia chronionego przez art. 23 k.c. dobra osobistego
jakim jest zdrowie, co uzasadniato uwzglednienie powddztwa niemajgtkowego na
podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez zobowigzanie pozwanego
do zorganizowania dyzuréw w taki sposob, aby odbywaty sie one z poszanowaniem
dla pracownika jego prawa do odpoczynku”.

Natomiast oceniajgc zgtoszone roszczenia o charakterze majgtkowym Sad
pierwszej instancji wskazat, Zze przestankg zasgdzenia zadoscuczynienia za
naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzgdzona z winy umysinej lub
nieumysinej, tj. szkoda niemajgtkowa w postaci naruszenia konkretnego dobra

osobistego prawem chronionego, ale ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na



poszkodowanych. Uznat, ze wprawdzie ograniczenia dotyczgce organizacji zycia
prywatnego powoddek, ktore zostato podporzadkowanie dyzurom, bez watpienia
mogty prowadzi¢ do powstania po ich stronie poczucia krzywdy, tyle ze powddki nie
wykazaty, ,jakie konkretnie skutki miaty dla nich te naruszenia dobr osobistych” w
zakresie ,rozktadu pozycia matzenskiego, utraty kontaktow z dzieémi czy
probleméw zdrowotnych”. W konsekwenciji nie byto podstaw do zasgdzenia na ich
rzecz zadoscuczynienia, ktére ponadto stanowitoby naduzycie prawa
podmiotowego.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
18 kwietnia 2016 r. uwzglednit apelacje pozwanego i zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze ,oddalit powddztwo w tym zakresie”
oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci, a takze oddalit apelacje
powddek, ktorych nie obcigzyt kosztami procesu za postepowanie apelacyjne. Sad
ten przyjat, ze nie mozna skutecznie zgdac zaniechania naruszania débr osobistych,
jezeli ,stan zagrozenia, czy tez obawa dalszego naruszenia dobra osobistego w
ujeciu obiektywnym, juz nie istnieje”. W tym zakresie wskazat, ze w 2014 r. zadna z
powodek nie byta wzywana do podijecia pracy podczas dyzurow po godzinie 15:15,
a czynnosci faktycznie wykonywane konczyly sie w czasie zapewniajgcym
powoédkom 11-godzinng norme odpoczynku dobowego oraz 35-godzinng norme
wypoczynku tygodniowego. Taka ocena dotyczyta rowniez spraw rozpatrywanych
podczas dyzuréw w dni wolne od pracy.

Ponadto w 2014 r. prokuratura i policja przestrzegaty godzin urzedowania
pozwanego Sgdu okreslonych w zarzgdzeniach prezesa pozwanego Sadu i nie
sktadaty wnioskéw w pilnych ,sprawach aresztowych” poza tymi godzinami. W
Dlatego powddztwo o zobowigzanie pozwanego do zaniechania dziatan
naruszajgcych dobra osobiste powddek nie mogto by¢é uwzglednienie, ,gdy co
prawda stan naruszania danego dobra istniat w przesziosci, a takze w chwili
wytoczenia powodztwa, ale ustgpit na date wyrokowania i nie istnieje uzasadniona
obawa dalszych naruszen”.

W kwestii roszczenia o zaptate zadoscuczynienia za doznane krzywdy Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze w latach 2011 — 2013 i na poczatku 2014 r. istotnie

dochodzito do naruszeh przez pracodawce norm wynikajgcych z art. 132 § 1i 133



k.p., jednak stopien i rodzaj krzywd nie uzasadniat zasgdzenia zado$¢éuczynienia
pienieznego takze dlatego, ze pozwanemu nie mozna ,przypisac¢ ztej woli’, skoro
podejmowat dziatania zmierzajgce do poprawy sytuacji oraz ,urealnit i uscislit ramy
godzinowe dyzurdw, zwiekszyt liczbe oséb dyzurujgcych”. Jako ,przesadzone” Sgd
drugiej instancji ocenit twierdzenia powddek o znacznej ucigzliwosci wyznaczanych
im dyzurow ze wzgledu na niewielkie prawdopodobienstwo wezwania ich do
podjecia i wykonania czynnosci stuzbowych podczas dyzurow, ktére nie
przekreslaty mozliwosci wykonywania wszelkich czynnosci zycia codziennego.
Doznane ograniczenia dotyczyty niespozywania alkoholu lub oddalania sie od
siedziby pozwanego na odlegto$¢ uniemozliwiajgca stawienie sie na wezwanie.
Najbardziej ucigzliwe mogto by¢ wzywanie do wykonania czynnosci stuzbowych
podczas dyzuréw wyznaczonych w dni wolne od pracy, tyle ze przypadki takie byty
jednostkowe, skoro powodki: M. W., H. S. i E. K. w okresie czterech lat pracowaty
dwukrotnie, a K. K. tylko raz. W przypadkach, w ktorych takie posiedzenia konczyty
sie w danym dniu w pdznych godzinach wieczornych, a nawet nocnych, powddki
powinny dla zachowania norm odpoczynku przystgpi¢ nastepnego dnia do pracy
pozniej, powiadamiajgc o tym przetozonych. Z takich mozliwosci powddki nie
korzystaty, ,cho¢ powinny”, a za czas przepracowany odbieraty ,czas rownorzedny
w dogodnych dla siebie terminach w okresie rozliczeniowym”. Ponadto powddki nie
wykazaty, aby wskutek wyznaczonych dyzuréw ominety je jakiekolwiek uroczystosci
rodzinne lub ze pracodawca nie uwzgledniat ich wnioskdéw w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej powddki zarzucity naruszenie: 1/ art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nieodpowiadajgcy wymogom okreslonym w
wymienionych przepisach postepowania cywilnego, co uniemozliwia odtworzenie
ustalen faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a w
szczegolnosci stanowisko, ze w chwili zamkniecia rozprawy stan bezprawnosci
naruszania débr osobistych powodek juz nie istniat, gdyz zostat wyeliminowany
wydanym w dniu 14 lipca 2014 r. zarzgdzeniem prezesa Sgadu Rejonowego w O.
Tymczasem Sad ten nie zakwestionowat ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji a takze wiarygodnosci materiatu dowodowego, z ktorych wynikato, ze

wymienione zarzgdzenie dotyczy wytgcznie dyzuréw w celu rozpoznawania spraw



w trybie przyspieszonym, 2/ art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozwany nie naruszyt
dobr osobistych powddek w postaci prawa do odpoczynku i prawa do spokojnego
zamieszkiwania, a w szczegolnosci przez uznanie, ze brak nagminnosci dziatania
podmiotu, ktéry dopuszcza sie naruszen dobr osobistych, nie uprawnia osoby,
ktérej dobra osobiste zostaty naruszone, do domagania sie zaniechania takich
dziatah, a ponadto przez uznanie, ze strona pozwana nalezycie wykazata brak
bezprawnos$ci swojego zachowania, 3/ art. 151°§ 1 w zwigzku z art. 132 § 1 i art.
133 § 1 k.p. w zwigzku z art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze dyzur nieefektywny, podczas ktérego pracownik nie
Swiadczyt pracy na rzecz pracodawcy, petniony przez pracownika ,pod telefonem?”,
ktéry wymaga pozostawania w gotowosci do Swiadczenia pracy po wezwaniu go
przez pracodawce za pomocg sSrodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ i
obowigzku stawienia sie do pracy w wyznaczonym czasie - nie stanowi dyzuru w
innym wyznaczonym miejscu w rozumieniu art. 151°§ 1 k.p., a pracownikowi nie
prawo do odpoczynku zagwarantowanego przepisami art. 132§ 11133 § 1 k.p., 4/
art. 24 w zwigzku art. 448 k.c. z k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
niezastosowanie i nieprzyznanie powodkom zados$cuczynienia za naruszenia ich
dobr osobistych, a ponadto przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze niewielki stopien
winy sprawcy naruszen dobr osobistych, ktéremu nie mozna przypisa¢ ztej woli,
pozbawia pracownika, ktérego dobra osobiste zostaty naruszone, mozliwosci
dochodzenia zadoséuczynienia za doznane krzywdy, 5/ art. 18°%° § 1 k.p. przez
niezastosowanie i btedne uznanie, nie doszto do naruszenia zasady réwnego
traktowania powddek w zatrudnieniu.

Skarzgce sformutowaty nastepujgce istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy sam
fakt wyznaczenia pracownika do petnienia dyzuru w ramach art. 151° § 1 k.p.,
podczas ktorego nie Swiadczy on na rzecz pracodawcy pracy i rownocze$nie brak
zapewnienia takiemu pracownikowi minimalnego dobowego lub tygodniowego
odpoczynku, bezposrednio po odbyciu takiego dyzuru, moze byC uznane za
naruszenie dobra osobistego pracownika, przy uwzglednieniu faktu, ze pracownik w
niewielkim zakresie swiadczy na rzecz pracodawcy prace w czasie petnionego

dyzuru; czy w razie ustalenia, ze takie zachowanie jest naruszeniem dobra



osobistego, pracownik ma prawo domagacC sie ochrony przez nakazanie
pracodawcy zaniechania naruszenia tego dobra i zobowigzanie go do podjecia
stosownych dziatain organizacyjnych?, 2/ czy pracownik wymiaru sprawiedliwosci
zapewniajgcy obstuge sekretarskg, po zakonczeniu dyzuru petnionego w trybie
art. 151° § 1 k.p. ma prawo stawi¢ sie pdzniej do pracy, niz wynika to z tresci
zawartej z pracodawcg umowy o prace, badz tez odmowic stawienia sie w miejscu
pracy, gdy nie zostalty zachowane w stosunku do niego wymagane przepisami
art. 132 § 1 oraz 133 k.p. okresy odpoczynku, czy tez zobowigzany jest stawiac sie
punktualnie w pracy, a to na pracodawcy cigzy obowigzek przestrzegania w
stosunku do niego okresdw odpoczynku przewidzianych powotanymi przepisami?,
3/ czy przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 r., poz. 2062 ze zm., dalej u.sp.) oraz zarzadzenia prezesow sgdoéw
wydawane na podstawie tych przepisow, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu
art. 9 k.p.?, 4/ czy wyznaczanie czesci pracownikow do petnienia dyzuru poza
miejscem pracy moze by¢ uznane za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu w rozumieniu art. 18% i nastepne k.p.?”.

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodek kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
w tym rowniez kosztow zastepstwa udzielonego przez adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie zawieraty usprawiedliwionych podstaw. Wstepnie i dla
porzadku nalezato wskazac, ze ochrona dobra osobistego w postaci naruszonego
prawa do nieprzerwanego dobowego lub tygodniowego pracowniczego odpoczynku
wymaga orzekania przed wszystkim na podstawie art. 11* k.p., ktéry zobowigzuje
pracodawce do poszanowania dobr osobistych pracownika, tyle ze zarzutu
naruszenia wymienionego przepisu prawa pracy zabrakto wskazania w podstawach
kasacyjnego zaskarzenia (w zwigzku z art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Taki
brak stanowit istotng wade skarg kasacyjnych wniesionych w sprawach z zakresu
prawa pracy, ktére przede wszystkim wymagajg orzekania na podstawie przepiséw

prawa pracy, a tylko w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy



stosuje sie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z
zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.).

Nie budzi watpliwosci i nie ma potrzeby wyjasniania sformutowanego w
skardze retorycznego w gruncie rzeczy zagadnienia prawnego, ze przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 41 § 1 u.s.p. oraz zarzgdzenia prezesow
sgdow wydane na podstawie regulaminu urzedowania sgdow powszechnych majg
charakter zrodet prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., zgodnie z ktérym kazdy akt
wykonawczy okreslajgcy prawa i obowigzki pracownikow oraz pracodawcow
stanowi zrédto prawa pracy. Kasacyjny zarzut, ze zarzgdzenia prezesa pozwanego
Sadu o wyznaczaniu dyzurow pod telefonem sedziom oraz innym pracownikom
dotyczyty tylko potrzeby rozpoznawania spraw ,w trybie przyspieszonym” byt
chybiony wobec miarodajnych, bo skutecznie niepodwazonych w skardze
kasacyjnej ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, z ktérych wigzgco wynikato
(art. 398 § 2 k.p.c.), ze zarzadzenia te odnosily sie do dyzurowania w celu
rozpoznawania wszelkiego rodzaju spraw wymagajgcych pilnego podjecia
czynnosci sgdowych przed uptywem 24 godzin od ztozenia stosownych wnioskow,
a nie tylko w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu przyspieszonym, o
ktérych mowa w Rozdziale 54a Dzialu Kodeksu postepowania karnego. Na gruncie
aktualnie obowigzujgcego zarzadzenia prezesa pozwanego Sadu z dnia 14 lipca
2014 r. o wyznaczeniu przebywania konkretnych sedziéw i pracownikéw sgdu do
rozpoznawania takich spraw ,w soboty i w dni wolne od pracy tj. w godzinach od
8.00 - 18.00 oraz w dni robocze tj. 15.15 -18.00, poza siedzibg sgdu w warunkach
statego kontaktu telefonicznego” - bezpodstawny i bezzasadny okazat sie zarzut
nieuwzglednienia rzekomo catodobowego obowigzku pozostawania w gotowosci do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych w czasie dyzuréw pod telefonem, skoro
poza ustalonymi godzinami nie wptywaty wnioski o podjecie pilnych czynnosci
stuzbowych oraz tylko incydentalnie wystgpity jednostkowe potrzeby efektywnej
pracy zwigzanej z rozpoznaniem spraw pilnych w dni wolne od pracy poza
ustalonymi w zarzgdzeniu godzinami dyzurow.

Z wymienionymi w zarzgdzeniu prezesa pozwanego Sadu godzinami
rozpoznawania spraw wymagajgcymi pilnego podjecia przed uptywem 24 godzin od

ztozenia stosownych wnioskdéw byty zapoznane i respektowaly je zainteresowane
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organy prokuratury, policji oraz innych stuzb biorgcych udziat w takich procedurach.
Ponadto wnioski wymagajgce pilnego rozpoznania byty kierowane do dyzurujgcych
sedzidw, ktorzy takze sg zobowigzani do przestrzegania godzin okreslonych w
zarzagdzeniu prezesa pozwanego Sadu i na ogot oraz w porozumieniu z
wyznaczonymi (dyzurujgcymi) urzednikami sgdowymi podejmujg racjonalnie
decyzje w dogodnych Ilub najmniej ucigzliwych terminach dla rozpoznania
wnioskow wymagajgcych pilnego zatatwienia.

W szczegdlnosci w ztozonych skargach kasacyjnych skarzgce nie wskazaty
konkretnych przypadkéw wzywania ich do podjecia czynnosci stuzbowych podczas
wyznaczonych dyzuréw pod telefonem poza zarzagdzonym godzinami dyzurowania.
Takiej oceny nie zmieniaty ujawnione przez Sady obu instancji jednostkowe
(wyjatkowe i incydentalne) przypadki, ktore wymagaty nieprzerwanej obowigzkowej
obstugi procesowej czynnosci jurysdykcyjnych lub stuzbowych poza wyzej
ustalonymi w zarzgdzeniu prezesa pozwanego Sadu godzinami dyzurowania
powoddek, ktore subiektywnie i bez dowodu twierdzity, jakoby byty utrzymywane w
.Kilkuletnim” przekonaniu lub nie wyprowadzano ich ,z mylnego przekonania”, ze
wyznaczone im dyzury ,trwajg przez 24 godziny”.

Wyznaczanie sekretarzy sgdowych do petnienia dyzuréw ,pod telefonem”
wymaga pozostawania w stanie gotowosci do ,urzedniczej” obstugi, w
wyznaczonych po godzinach urzedowania sgdu dniach powszednich, sobotach lub
dniach wolnych od pracy, pilnych spraw rozpoznawanych w trybie przyspieszonym,
w tym takze spraw ,aresztowych” lub innych czynnosci stuzbowych, ktére
wymagajg podjecia lub zatatwienia w terminie 24 godzin od ziozenia wniosku.
Pomocniczy udziat w zatatwianiu takich spraw pilnych nalezy do istoty i zakresu
obowigzkdéw stuzbowych urzednikow sgdowych, przeto co do zasady nie jest
bezprawne ani nie narusza dobr osobistych w postaci prawa do pracowniczego
odpoczynku lub ,prawa do spokojnego zamieszkiwania’, rozumianych jako
nieskrepowane (,wolne”) pozazawodowe zycie prywatne i rodzinne. Natura prawna
i potrzeby wykonywania panstwowej stuzby sgdowniczej stawiajg szczegdlne
wymagania nie tylko przed sedziami, ale takze przed urzednikami sgdowymi,
ktorych praca i stuzbowe zaangazowanie sg koniecznym elementem sprawowania

wymiaru sprawiedliwosci bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
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Dlatego pracownicy wymiaru sprawiedliwosci muszg liczy¢ sie z wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych nie tylko w ramach powszechnie obowigzujgcych norm
czasu pracy, ale takze z pozostawaniem w gotowosci lub wykonywaniem
obowigzkéw stuzbowych w przypadkach wymagajgcych niecierpigcej zwtoki obstugi
pilnych czynnosci sgdowych przed uptywem 24 godzin od wystgpienia okreslonych
potrzeb procesowych lub stuzbowych, ktére wymagajg obstugi protokolanta lub
sekretarza sgdowego. Takie nadzwyczajne potrzeby wystepujg rowniez w innych
panstwowych stosunkach stuzbowych. W szczegdlnosci prokuratorzy i pracownicy
prokuratur, policji, strazy pozarnej lub innych stuzb panstwowych, od ktérych na
ogot wymaga sie pozostawania niemal w statej gotowosci stuzbowej, nie mogg
utrzymywac, ze wymog permanentnej gotowosci stuzbowej narusza lub nadmiernie
ogranicza ich prawa osobiste do pracowniczego odpoczynku lub spokoju (miru)
domowego. Wprawdzie prawo do pracowniczego odpoczynku przystuguje
wszystkim zatrudnionym, ale jego ich realizacja nastepuje z uwzglednieniem
szczegolnego rodzaju zatrudnienia oraz koniecznosSci jego wykonania w razie
wystgpienia niecierpigcych zwioki potrzeb stuzbowych. Potencjalna akceptacja dla
liberalnego  uznawania nadzwyczajnych lub  wyjatkowych  przypadkéw
wymagajgcych petnienia dyzuréw pod telefonem za naruszenia dobr osobistych w
razie jakiegokolwiek naruszenia prawa do pracowniczego odpoczynku mogtaby
wywotac ,lawing” roszczeh o ochrone szczegdlnego rodzaju dobra osobistego, za
ktore uznaje sie pracownicze prawo do odpoczynku (art. 11 w zwigzku z art. 151°§
2 zdanie drugie k.p.). Ztozone uwarunkowania i potrzeby stuzbowe szczegdlnych
stuzbowych stosunkéw zatrudnienia sprawiajg, ze prawo do pracowniczego
odpoczynku moze byé w nadzwyczajnych, wyjatkowych lub nietypowych sytuacjach
realizowane ,elastycznie” w innych (dalszych) dniach lub tygodniach w sposéb
uwzgledniajgcy interesy obu stron stosunkow zatrudnienia oraz istotne potrzeby lub
konieczno$¢ wykonywania stuzby panstwowej (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 9 listopada 2017 r., w sprawie da Rosa przeciwko
Varzim Sol-Tourismo, C-306/16, dopuszczajgcy legalnos¢ elastycznego
wykorzystywania prawa do pracowniczego odpoczynku tygodniowego w ramach
kazdego siedmiodniowego okresu). Powddki, ktore skorzystaty z uzgodnionego z

pozwanym prawa do pracowniczego odpoczynku w dogodnych dla siebie terminach,
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nie mogty zatem zasadnie utrzymywac, ze doszio do naruszenia tego dobra
osobistego.

Réwnoczesnie jednak wyznaczanie do petnienia do petnienia dyzuréw pod
telefonem tylko pracownikow sekretariatu zatrudnionych w jednym wydziale
(karnym) pozwanego Sadu oznaczato nieréwne traktowanie skarzacych (art. 18°°
k.p.) w poréwnaniu do tych urzednikéw lub pracownikéw obstugi sgdowej, ktorzy
takich dyzurow nie pemili lub nie petnig juz dlatego, ze - wedlug miarodajnych
ustalen - ,poczatkowo dyzury petnity osoby z Wydziatu Il Karnego oraz pracownicy
innych wydziatow. Jednakze z czasem dyzury petnili tylko pracownicy Wydziatu I
Karnego”. Tymczasem pozwany Sad miat i ma obowigzek wyznaczania takich
dyzurow  wszystkim  pracownikom obstugi sadowej z poszanowaniem
pracowniczych ddbr osobistych (art. 11' k.p.) i zasady réwnego traktowania
pracownikow (art. 112 k.p.), bez wzgledu na zatrudnienie w okreslonym jednym
wydziale (karnym). Nalezy wyraznie podkreslic, ze do petnienia dyzuréw pod
telefonem w stanie gotowosci do udziatu przy rozpoznaniu spraw wymagajgcych
pilnego zatatwienia powinni byé wyznaczani wszyscy sedziowie danego sadu,
przeto nie ma nieusuwalnych przeszkéd ani zadnego usprawiedliwionego
uzasadnienia, aby do obstugi czynnosci stuzbowych w czasie dyzurow pod
telefonem byli wyznaczani wszyscy urzednicy lub pracownicy zatrudnieni w
pozwanym sgdzie, a nie tylko pracownicy jednego wydziatu karnego. Takiej
przeszkody nie stanowi ewentualna potrzeba dodatkowego przeszkolenia lub
uzyskania dostepu do informacji niejawnych, skoro w szczegdélnosci urzednicy
sgdowi majg ustawowy obowigzek dochowania tajemnic prawnie chronionych i
poszerzania wiedzy zawodowej (art. 6 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdow i prokuratury, jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 246 ze
zm.). Tak samo nalezy postrzega¢ brak przeszkéd do wyznaczania do petnienia
dyzuréw pod telefonem asystentéw sedzidw, ktérzy nie powinni byé pomijani w
wyznaczanych dyzurach stuzbowych.

Roéwnoczesnie pracownicy, wobec ktorych pracodawca naruszyt zasade
rownego traktowania wskutek wyznaczenia do petnienia nieproporcjonalnie
zawyzonej liczby dyzuréw ,pod telefonem”, powinni przede wszystkim korzysta¢ z

roszczenia odszkodowawczego z art. 18% k.p., ktore obejmuje wyréwnanie
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uszczerbku zaréwno w dobrach majgtkowych jak i niemajgtkowych, a ktore
przystuguje w wysokosci nie nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace, bez
wzgledu na rozmiar wyrzgdzenia jakiejkolwiek szkody. Z tego przepisu nie wynika,
aby pracownikowi przystugiwato odrebne roszczenie o zados$€uczynienie za
doznane krzywdy niematerialne, jezeli zgodnie z prawem unijnym zasgdzone
odszkodowanie za nierowne lub dyskryminujgce traktowanie jest skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2009 r., Il PK 43/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160 i z dnia 6 lipca 2016 r., Il PK
171/15, LEX nr 2076393). Wymieniony przepis nie zostat wskazany jako podstawa
spornych roszczen o zadoséuczynienie ani w szczegolnosci jako podstawa
kasacyjnego zaskarzenia, co wykluczato jego potencjalne zastosowanie z tytutu
nierownego traktowania skarzgcych.

Sad Najwyzszy nie wyklucza, ze gdyby wskutek uporczywego i dtugotrwale
krzywdzgcego permanentnego wyznaczania w szczegolnosci tylko niektorych
sekretarzy lub pracownikéw sgdowych do petnienia dyzuréw ,pod telefonem”
doszto do udowodnionego powtarzajgcego sie naruszenia pracowniczych dobr
osobistych, podlegajacych ochronie przed wszystkim na podstawie art. 11* k.p.,
przez naruszenie prawa do nieprzerwanego dobowego Iub tygodniowego
pracowniczego odpoczynku (art. 132 § 1 i art. 133 § 1 w zwigzku z art. 151°§ 2
zdanie drugie k.p.) wskutek niekonstytucyjnie nieproporcjonalnego ingerowania w
zycie osobiste lub rodzinne (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 30 i nast. Konstytucji RP),
ktére mogto wywotywacé u nich udowodniony rozstrdj zdrowia lub usprawiedliwione
poczucie konkretnych  krzywd osobistych, prywatnych, rodzinnych Ilub
naruszajgcych inne sfery korzystania z konstytucyjnie zagwarantowanych wolno$ci
i praw osobistych, to dopuszczalne bytoby rozwazenie zasgdzenia odpowiedniego
zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 11 i art. 155° § 2 zdanie drugie
K.p. w zwigzku z art. 24 § 1 i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ale po
uwzglednieniu urzedniczego obowigzku wspoétdziatania w  niezwtocznym
wykonywaniu niecierpigcych zwtoki czynnos$ci jurysdykcyjnych lub stuzbowych w
wymiarze sprawiedliwosci oraz rodzaju i rozmiaru krzywd wywotanych
udowodnionym przez pracownika naruszeniem prawa do dobowego Iub

tygodniowego pracowniczego odpoczynku. W przedmiotowych sprawach nie
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zostaly ujawnione takie nadzwyczajne okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby
oczekiwane przez skarzgcych orzekanie. Mozna tu sygnalizowac, ze znaczne
obcigzenia jurysdykcyjne i stuzbowe sedziéw orzekajgcych zwtaszcza w pierwsze;j
instancji sprawiajg, iz istotng czeS¢ obowigzkow stuzbowych w ramach
zadaniowego czasu stuzby, polegajgcych na zapoznawaniu sie z aktami,
przygotowaniu do orzekania oraz pisaniu uzasadnien do wydanych orzeczen,
sedziowie mogg i czesto wykonujg ponad powszechne dla innych zatrudnionych
normy czasu pracy oraz z mozliwym uszczerbkiem dla nieprzerwanego
pracowniczego dobowego i tygodniowego odpoczynku, tyle ze sedziom nie
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za takg stuzbe (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PZP 2/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz.
249), przeto kontrowersyjne i trudne do wykazania bytoby dochodzenie przez
sedziow roszczen z tego tytutu ochrony débr osobistych.

Powyzsze okolicznosci oznaczajg co do zasady, ze incydentalne efektywne
wykonywanie pracy w czasie planowych dyzuréw ,pod telefonem”, ktore zostaty
zrekompensowane wynagrodzeniem lub udzieleniem wolnego od pracy czasu
rownorzednego w dogodnych dla pracownika wymiaru sprawiedliwosci terminach,
ktéry nie byt nierowno traktowany przydzieleniem nieproporcjonalnie wysokiej liczby
dyzuréw, na o0got nie naruszajg dobra osobistego w postaci prawa do
pracowniczego odpoczynku (art. 151°§ 2 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 24 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), chyba ze pracownik udowodni, ze w konkretnych
przypadkach uporczywego i dtugotrwatego nierownego wyznaczania dyzuréw pod
telefonem, nie korzystat z nieprzerwanych okreséw dobowego (art. 132 k.p.) lub
tygodniowego odpoczynku (art. 133 k.p.) i z tej przyczyny doznat konkretnej szkody
lub identyfikowalnej krzywdy niematerialne;j.

Wprawdzie przyjmuje sie, ze czas dyzuru ,pod telefonem” nie jest ani
czasem pracy, ani czasem odpoczynku, tyle ze co do zasady prawo do
pracowniczego odpoczynku powinno by¢é rozumiane jako mozliwosé korzystania z
odpoczynku od sSwiadczenia pracy zawodowej. Jezeli zatem podczas petnienia
dyzuréw pod telefonem urzednik sgdowy nie wykonywat czynnosci stuzbowych, to
petnione dyzury w istocie rzeczy nie ograniczaty dobowego ani tygodniowego

okresu pracowniczego odpoczynku, z ktérych pracownik w okreslonych dniach lub



15

tygodniach dyzurowania w dogodnych dla siebie terminach efektywnie
(rzeczywiscie) skorzystat. Ponadto w skargach kasacyjnych skarzgce nie wykazaty,
aby wykonywaty efektywng prace podczas wyznaczonych dyzurow, ktéra w
konkretnych dniach lub tygodniach miata naruszy¢ ich pracownicze prawo do
dobowego lub cotygodniowego odpoczynku w sposdb szczegdlnie ucigzliwy, ktéry
usprawiedliwiatby subiektywnie odczuwane poczucie krzywd w stopniu
usprawiedliwiajgcym przyznanie im zados$cuczynien na podstawie
materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Koncowo Sad Najwyzszy uznat, ze pracownik wymiaru sprawiedliwosci
(,obstugi sekretarskiej’) moze skorzysta¢ z prawa do nieprzerwanego co najmniej
11 godzinnego dobowego odpoczynku (art. 132 k.p.) tylko w razie i po zakonczeniu
petnienia dyzuru pod telefonem, jezeli pracowat. W przypadkach wykonywania
czynnosci stuzbowych podczas wyznaczonych dyzurdw w sposob niezapewniajgcy
prawa do minimalnego dobowego lub tygodniowego odpoczynku pozwany Sad
powinien wyraznie okresli¢ sposoby i zasady skorzystania z pracowniczego
odpoczynku po wykonaniu efektywnej pracy. Brak adekwatnych regulacji
zaktadowych o terminach i sposobie wykorzystania pracowniczego prawa do
odpoczynku nie upowaznia pracownika do ,pozniejszego” przystgpienia do pracy w
kolejnym dniu bez powiadomienia ani bez uzgodnienia z pracodawca, zwlaszcza
gdy niecierpigce zwioki potrzeby stuzbowe wymagajg obecnosci pracownika. W
takich przypadkach nie mozna wykluczy¢ koniecznosci wykonywania pracy bez
natychmiastowego skorzystania z przystugujgcego prawa do nieprzerwanego
odpoczynku dobowego pod warunkiem, ze strony stosunku pracy uzgodnig
mozliwos¢é wykorzystania tego odpoczynku w innym obustronnie dogodnym
terminie, co zostato miarodajnie ustalone w poddanych osgdowi przypadkach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., bez obcigzania skarzgcych kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.) przede
wszystkim ze wzgledu na potwierdzone zarzuty nierbwnego traktowania skarzgcych,
co wywotato w przedmiotowych sprawach istotne kontrowersje prawne, a takze w
celu usuniecia zaniedban organizacyjnych pozwanego, ktérych racjonalizacja

ostatecznie usuwataby podtoze podobnych pracowniczych konfliktéw lub sporéw w
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przysztosci. Przy sporzgdzaniu uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy dostrzegt, ze
0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt bez stosownego wniosku pozwanego,
ale uznat, ze nie ma potrzeby prostowania tej omyiki, poniewaz nie wywotata ona
zadnych negatywnych nastepstw procesowych, natomiast wystepuje pilna potrzeba
zmobilizowania pozwanego do uwzgledniania w dyzurach wszystkich
kompetentnych pracownikéw sadéw, ktdérzy majg lub mogg uzyskac kwalifikacje i
dostep o informacji niejawnych niezbedne do roéwnego obarczania ich

pracowniczym obowigzkiem dyzurowania.

r.g.



