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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa M.A.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...]
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w M.A.

z dnia 24 marca 2016 .,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoédki kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w M.A. wyrokiem z
dnia 5 listopada 2015 r. oddalit powddztwo M.A. przeciwko pozwanemu
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej (dalej jako Szpital) o
zaptate kwoty 14.137,31 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Szpitalu od
dnia 8 lipca 2010 r. na stanowisku referenta ds. zamoéwien publicznych w petnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 26 marca 2012 r. strony zawarly porozumienie
Zmieniajgce umowe o prace na czas okreslony, zgodnie z ktérym powddka zostata
zatrudniona na okres prébny do dnia 30 czerwca 2012 r. na stanowisku p.o.
zastepcy dyrektora d.s. administracyjno-eksploatacyjnych z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 3.400 zt miesiecznie i dodatkiem funkcyjnym w kwocie
1.100 zt. W zwigzku z tym, ze powddka zwrdcita sie do pozwanego o przedtuzenie
umowy o prace na stanowisku p.o. zastepcy dyrektora d.s. administracyjno-
eksploatacyjnych strony zawarty kolejne porozumienie, mocg ktérego przedtuzono
okres obowigzywania poprzedniego porozumienia do dnia 31 sierpnia 2013 r.,
zachowujgc dotychczasowe jego warunki. W dniu 21 sierpnia 2013 r. pozwany
zawart z powoddkg umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do
dnia 31 sierpnia 2014 r., zatrudniajgc powodke w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku p.o. zastepcy dyrektora d.s. administracyjno-eksploatacyjnych za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.400 zt miesiecznie i dodatkiem
funkcyjnym w wysokosci 1.100 zt. Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. powddka zwrdcita
sie do pozwanego o przedtuzenie umowy o prace na stanowisku p.o. zastepcy
dyrektora d.s. administracyjno-eksploatacyjnych, ale pracodawca odmaowit
przedtuzenia tej umowy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powddka na stanowisku referenta
ds. zamowien publicznych zajmowata sie sporzgdzaniem planéw zamowien
publicznych, monitorowaniem ich realizacji, opracowywaniem SIWZ. Natomiast na
stanowisku p.o. zastepcy dyrektora ds. administracyjno-eksploatacyjnych
bezposrednio podlegaty jej dziaty: inwestycyjno-remontowy, organizacyjno-
logistyczny, magazyny, zywienia oraz stanowisko ds. ustugowo handlowych.

Powddka byta osobg odpowiedzialng za organizacje pracy w pozwanym Szpitalu, a



do jej obowigzkow jako p.o. zastepcy dyrektora ds. administracyjno-
eksploatacyjnych nalezato: zapewnienie funkcjonowania Szpitala w zakresie
techniczno-eksploatacyjnym, inwestycji, remontow i technologii zywienia,
planowanie i koordynowanie pracy podlegtych jej komorek organizacyjnych.
Opracowywata rowniez plan operacyjny na podstawie strategii Szpitala w zakresie
dzialah swojego pionu, analizowata plany zakupow pod wzgledem celowosci,
sporzgdzata sprawozdania z zuzycia energii elektrycznej, opatu i wody oraz do
instytucji publicznych dotujgcych inwestycje, byta zobowigzana do wykonywania
innych czynnosci zleconych jej przez przetozonego. Powddka miata wptyw na
rekrutacie nowych pracownikow, mogta wnioskowaé o wyptacenie bagdz
pozbawienie premii swoim podwtadnym. Bezposrednim i jedynym przetozonym
powddki byt dyrektor pozwanego Szpitala, ktoremu oprécz powddki podlegat
zastepca ds. lecznictwa. Dyrektor byt organem uprawnionym do reprezentowania
Szpitala.

Powddka wykonywata prace zgodnie z obowigzujgcg jg normg dobowag
czasu pracy od godziny 7:00 do 14:35. Wypetniata karte czasu pracy, wpisujgc w
niej godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy, nie wykazujgc pracy w godzinach
nadliczbowych. Prace w godzinach nadliczbowych regulowaty postanowienia
regulaminu wynagradzania, zgodnie z ktérym praca w godzinach nadliczbowych
byta dopuszczalna w razie koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia
awarii, a w innych wypadkach tylko z uwagi na szczegdélne potrzeby pracodawcy i
za pisemng zgodg dyrektora Szpitala (§ 8 ust. 1). Powddka nie otrzymata pisemnej
ani ustnej zgody dyrektora na prace w godzinach nadliczbowych ani tez nie
wystepowata o takg zgode. Pozwany nie zlecat powddce pracy w godzinach
nadliczbowych. W pozwanym Szpitalu obowigzuje tzw. polityka bezpieczenstwa
wprowadzona zarzgdzeniem dyrektora z dnia 23 sierpnia 2013 r., zabraniajgca
uzywania prywatnych skrzynek mailowych do komunikacji wewnatrz Szpitala oraz
przesytania dokumentéw i danych z wykorzystaniem nie stuzbowego konta
pocztowego. Od pazdziernika 2012 r. do czerwca 2014 r. powodka wystata z
prywatnej poczty 44 maile poza ustalonymi godzinami pracy, mimo ze nie miata

zgody na wykorzystywanie prywatnej skrzynki mailowej do celéw stuzbowych. Po



zatrudnieniu powoddki na stanowisku p.o. zastepcy dyrektora do spraw
administracyjno-ekonomicznych jej dotychczasowe stanowisko referenta ds.
zamowien publicznych pozostawato nadat w strukturze Szpitala i byto kolejno
zajmowane przez pracownikow: [...] do ktérych nalezato wykonywanie czynnosci z
zakresu zamowien publicznych. Do zakresu obowigzkéw powddki nalezato
nadzorowanie tych pracownikow. Poza godzinami pracy powddka publikowata w
BIP pliki, ktorych zawartos¢ dotyczyta zamowien publicznych, mimo ze nalezato to
do obowigzkdéw podlegtych jej pracownikow, korzystata z systemu komputerowego
porzadkujgcego obieg dokumentow. Zdarzaly sie sytuacje, ze zostawata poza
godzinami pracy w celu wykonywania obowigzkow stuzbowych i wspierania
podlegtych jej pracownikéw, ale nie miato to miejsca w niedziele ani Swieta.
Kilkakrotnie pomogta J. S. dozorowaé prace budowlane po godzinach pracy,
pomagata przygotowywa¢ E. H. dokumentacje wymagang do zamowien
publicznych. llos¢ zadan, jakie mieli do wykonania pracownicy na stanowisku
referenta ds. zamowien publicznych, umozliwiata ich wykonanie w nominalnym
czasie pracy, nawet w przypadku pracownika niezbyt doswiadczonego. Powddka
nie organizowata w sposob wiasciwy pracy podlegtych jej pracownikow. Praca w
godzinach nadliczbowych byla wykonywana za zgodg dyrektora i co do zasady
takie godziny byty ewidencjonowane w harmonogramie czasu pracy, a pracownik
otrzymywat czas wolny. Niemniej jednak nie wszyscy pracownicy wnosili o
udzielenie zgody na prace w godzinach nadliczbowych. Podczas narad, ktérych
przedmiotem byly sprawy biezgce oraz organizacja pracy administracji, powodka
nie zgtaszata wnioskéw dotyczgcych zmian w zakresie zmiany organizacji pracy
podlegtych jej dziatow.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powddztwo za
nieuzasadnione. O ile zdarzaty sie sytuacje, w ktérych powddka wykonywata prace
poza nominalnym czasem pracy, za ktorg nie otrzymywata wynagrodzenia ani
czasu wolnego, to nalezata ona do kadry zarzadzajgcej zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy, ktdrej takie wynagrodzenie, zgodnie z art. 129 k.p., art. 151 k.p., 151°
§ 1k.p., 151*§ 112 k.p. oraz art. 128 § 2 pkt 2 k.p. nie przystuguije.

Powodka w apelacji zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w catosci,

zarzucajac naruszenie art. 151% § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p oraz



przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci
art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 26 marca 2016 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia
faktyczne w sposéb prawidtowy, nie przekraczajgc swobody w zakresie oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego wyrazonej w art. 233 k.p.c. Nie doszio tez
do naruszenia art. 151* § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Wediug Sadu
Okregowego, o zaliczeniu okreslonych osob do kadry zarzgdzajgcej decydujg
faktyczne okolicznosci wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Schemat
organizacyjny i karta opisu stanowiska pracy powodki wskazujg, ze byta ona
zastepcg kierownika zaktadu pracy odpowiedzialng za cze$¢ administracyjno-
eksploatacyjng. Zarzadzata trzema komodrkami organizacyjnymi: dziatem
inwestycyjno-remontowym, dziatem organizacyjno-logistycznym i dziatem zywienia,
podlegato jej 17-tu pracownikéw. W toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji wykazano, ze to wytgcznie na powddce spoczywat ,catoksztatt’
wykonywanych czynnosci organizacyjnych zwigzanych 2z funkcjonowaniem
kierowanych przez nig komorek organizacyjnych. Stad petnienie obowigzkéw
zastepcy dyrektora ds. administracyjno-eksploatacyjnych nie powoduje utraty przez
powddke statusu zastepcy osoby jednoosobowo kierujgcej w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy bowiem z racji powierzonych zadan nalezata ona do grupy
pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Wbrew
twierdzeniom powddki miata ona wptyw na decyzje personalne w swoich
komdrkach organizacyjnych, mogta podlegtym pracownikom wydawacé polecenia
stuzbowe. Sgd Okregowy nie podzielit twierdzen powddki, ze mimo powierzenia jej
obowigzkéw zastepcy dyrektora ds. administracyjno-eksploatacyjnych byta
zmuszona cO najmniej potowe wymiaru czasu pracy przeznacza¢ na realizacje
wykonywanych, przed zmiang stanowiska pracy obowigzkow z zakresu zamowien
publicznych. Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instanciji, ktérych powodka
skutecznie nie zakwestionowata wynika, Zze w okresie petnienia przez nig

obowigzkéw zastepcy dyrektora wykonywanie obowigzkéw z zakresu zamowien



publicznych nalezato do innych pracownikéw. A zatem z racji zajmowanego
stanowiska i powierzonych obowigzkéw mogta ona planowaé, koordynowac,
nadzorowac i kontrolowa¢ prace podlegtych jej pracownikéw, a nie wykonywaé za
nich powierzone im obowigzki. Sgd Okregowy uwypuklit, ze powodka w trakcie
biezgcych narad nie wystepowata z wnioskami dotyczgcymi zmian w zakresie
organizacji pracy podlegtych jej komoérek organizacyjnych z uwagi na zakres
powierzonych obowigzkdéw, ktorych nie mozna byto wykona¢ w nominalnym czasie
pracy. Tym samym nie sposdb przyja¢, ze bedgc osobg z wyzszym
wyksztatceniem, legitymujgcg sie dodatkowymi kwalifikacjami, mimo jasnych
regulacji dotyczagcych pracy w godzinach nadliczbowych, wpisywata na kartach
pracy tylko nominalny czas pracy.

Wyrok Sadu Okregowego zostat w catosci zaskarzony przez powodke
skargg kasacyjng. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazania sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia nastepujgcych przepiséw
prawa materialnego i procesowego:

1) art. 151* § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. przez btedna
wyktadnie i przyjecie, ze osoba petnigca obowigzki zastepcy kierujgcego
jednoosobowo zaktadem pracy jest pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy nawet, gdy nie posiada uprawnien do podejmowania
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec innych pracownikow zatrudnionych w tym
zaktadzie, w szczegolnosci uprawnien do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania
stosunku pracy, czy do wydawania polecenia wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, chociaz z przepisu tego wyraznie wynika, ze za pracownika
zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy zaktadem pracy mozna uznac jedynie osobe
zatrudniong na stanowisku zastepcy pracownika kierujgcego jednoosobowo
zaktadem pracy, a nie osobe petnigcg obowigzki tego zastepcy; podstawg do

okreslenia, czy dana osoba jest pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu



pracodawcy zaktadem pracy, konieczne jest stwierdzenie wystepowania dwoch
elementéw: uprawnienia do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy i pierwotny (wynikajgcy z przepisow prawa pracy, a nie czynnosci prawnych
uprawnionych podmiotow) charakter tego uprawnienia;

2) art. 151* § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze skarzgca byta pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy, chociaz nie byta zatrudniona na stanowisku zastepcy
dyrektora ds. administracyjno-eksploatacyjnych, lecz jedynie petnita obowigzki tego
zastepcy; jak wynika z niekwestionowanych przez Sgd Okregowy ustalen Sadu
Rejonowego: ,nie ulega watpliwosci, ze powddka nie miata uprawnienia do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, zgodnie z kartg opisu stanowiska
pracy mogta jedynie wnioskowac i opiniowac do dyrektora w sprawach kadrowych”,

3) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nierozwazenie i niedokonanie oceny wszystkich zarzutéw apelacji, w tym
wytykajgcych Sgdowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 k.p.c., art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., do ktérych Sgd Okregowy odniost
sie tylko lapidarnymi stwierdzeniami.

Zdaniem skarzgcej, w rozpoznawanej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, a mianowicie, czy pracownik zatrudniony, jako petnigcy obowigzki
zastepcy Kkierujgcego jednoosobowo zaktadem pracy jest pracownikiem
zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art. 151* § 1
k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. oraz czy pracownik zatrudniony na tym
stanowisku jest pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy takze w przypadku, gdy nie posiada uprawnien do podejmowania czynnosci z
zakresu prawa pracy w stosunku do innych pracownikow zatrudnionych w tym
zaktadzie, w szczegolnosci uprawnien do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania
stosunku pracy, czy do wydawania polecenia wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych. Skarzgca podniosta, ze na zrdéznicowanie statusu pracownika
zajmujgcego dane stanowisko pracy i osoby petnigcej obowigzki takiego
pracownika szczegdélng uwage zwraca sie W orzecznictwie sgdow
administracyjnych, gdzie wskazuje sie, iz mimo wystepujgcej praktyki ,powierzania

petnienia obowigzkéw”, instytucja ta nie znajduje oparcia w prawie i catkowicie



nieuzasadnionym jest odnoszenie do pracownikéw ,petnigcych obowigzki” regulacii
prawnych dotyczgcych pracownikdw zajmujgcych okreslone stanowisko.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi w
catosci i o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, mimo iz nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty sg bezzasadne. W $wietle art. 398%§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze
by¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z
utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej
rozumie sie Kkonkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Oparcie
skargi kasacyjnej na obu podstawach wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., skiania
Sad Najwyzszy do oceny w pierwszej kolejnosci zarzutéw natury procesowe;.

Skarzgca w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzuca
obraze art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
wskazujgc, ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy bowiem nalezyte
rozpatrzenie wszystkich zarzutéw apelacji doprowadzitoby do poczynienia ustalen
faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy i w konsekwencji
umozliwitoby prawidtowe zastosowanie prawa materialnego. Zgodnie z art. 378 § 1
k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze wynikajgcy z art. 378
§ 1 k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw i wnioskéw. Jest to istotne zwlaszcza wtedy, gdy w apelacji

kwestionuje sie ocene dowodow i ustalen poczynionych w pierwszej instancji



(por. wyrok z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666; z dnia 29
czerwca 2012 r., | CSK 606/11, LEX nr 1232456; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK
349/10, LEX nr 864024, z dnia 23 kwietnia 2010 r., [l UK 325/09, LEX nr 604218; z
dnia 13 stycznia 2006 r., IIl CSK 5/05, LEX nr 191157 oraz postanowienie z dnia 21
sierpnia 2003 r., Il CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161). W uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07
(OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsa i A. Urbanskiego, Palestra 2009 r. nr 1-
2, s. 270-277), przyjeto, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego.
Zwigzanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich
mozliwych naruszeh prawa procesowego popetnionych przez sad pierwszej
instancji, jednak powinien odnies¢ sie do wszystkich podniesionych przez
skarzgcego w apelacji zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania. O ile wiec
badanie przez sad drugiej instancji naruszen prawa procesowego jest ograniczone
do uchybien, ktore wyraznie sformutowat i zarzucit skarzgcy w apelacji lub w
pismach procesowych ziozonych w toku postepowania apelacyjnego, to
jednoczesnie sad odwotawczy ma obowigzek odnies¢ sie do wszystkich tych
zarzutow - rozwazyC je i oceni¢ ich zasadnos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 283 czy wyrok z dnia
17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i powotane w nich wczes$niejsze
orzeczenia). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika oczywiscie koniecznoS¢ osobnego omdwienia
przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelaciji.
Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, LEX nr 2152381, z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029).

Odnoszac powyzej przedstawione stanowisko judykatury, w omawianym
zakresie, do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze Sagd Okregowy nie

zaniechat wykonania obowigzkéw wynikajgcych z art. 378 § 1 k.p.c., poniewaz
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odniost sie do wszystkich zarzutow apelacji, aczkolwiek w sposob troche
nieuporzadkowany i nader oszczedny. Nie jest jednak konieczne szczegotowe
wyjasnienie motywoéw oceny dowodow, gdy sad odwotawczy podziela ocene
dowodéw dokonang przez sad pierwszej instancji. Podkreslenia wymaga, ze
skarzgca odwotujgc sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c.,
dokonata tego wylgcznie z powotaniem sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,,
przedstawiajgc w uzasadnieniu skargi dokonang przez siebie ocene dowoddéw w
sposob odmienny niz uczynity to Sgdy orzekajgce w sprawie i kwestionujgc w ten
sposo6b prawidtowos¢ ustalen faktycznych. Natomiast do postepowania
kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene dowodow ani o
prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398§ 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktow,
a wylgcznie sgdem prawa. Innymi stowy w zakresie jego ustawowych kompetenciji
nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego
dokonanego przez sad drugiej instancji. Wobec powyzszego, rowniez zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie mozna uzasadniac
przez nawigzywanie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., dotyczgcego kwestii oceny
dowodow przez sady meriti. Sgd Najwyzszy jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 393° § 3 k.p.c.).
W judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13, LEX nr 1483572). Naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na treS¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 7 kwietnia
1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427; z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). A zatem naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej o tyle tylko, o ile uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na kontrole kasacyjng tego orzeczenia.
Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 moze by¢ uznane za

mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.), co w niniejszej sprawie
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nie miato miejsca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK
360/14, LEX nr 1770906 i powotane tam orzeczenia).

Racje ma natomiast skarzgca zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 151* § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. w zakresie w jakim
przyjeto, ze jest pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy. Stosownie do tresci art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy wyodrebnionych  komorek
organizacyjnych wykonujg, w razie Kkoniecznosci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych, 2z zastrzezeniem § 2. Definicje pracownika
zarzgdzajgcego zaktadem pracy w imieniu pracodawcy zawiera art. 128 § 2 pkt 2
k.p. stanowigc, ze ilekro¢ w przepisach dziatu jest mowa o pracownikach
zarzagdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy - nalezy przez to rozumiec
pracownikow kierujgcych jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcow Ilub
pracownikow wchodzgcych w sktad kolegialnego organu zarzadzajgcego zaktadem
pracy oraz gtébwnych ksiegowych. Z powyzszego przepisu wyraznie wynika, ze za
pracownika zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy zaktadem pracy mozna uznac
jedynie osobe zatrudniong na stanowisku zastepcy kierujgcego jednoosobowo
zaktadem pracy, a nie na stanowisku petnigcego obowigzki zastepcy kierujgcego
jednoosobowo zaktadem pracy. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze mozliwe jest powierzenie pracownikowi innej pracy niz okreslona
w umowie o prace na podstawie art. 42 § 4 k.p. na okres do trzech miesiecy w roku
kalendarzowym a za zgodg pracownika na okres dtuzszy, co wymaga formalnego
uregulowania statusu pracownika w odniesieniu do tresci umowy o prace przez
okreslenie w zawartym z pracownikiem porozumieniu zmieniajgcym nowego
zakresu zadan, obowigzkéw i odpowiedzialnosci a takze wysokosci wynagrodzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | PK 155/09, LEX nr
574520). Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze takie porozumienie dotyczace
zmiany wykonywanej przez skarzgcg pracy na stanowisku referenta ds. zaméwien
publicznych strony zawarty w odniesieniu do umowy o prace z dnia 21 sierpnia
2011 r., poniewaz poczgwszy od dnia 22 marca 2012 r. powierzono skarzgcej

stanowisko petnigcego obowigzki zastepcy dyrektora ds. administracyjno-
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eksploatacyjnych a nastepnie petnienie tych samych obowigzkow zostato
przewidziane przez strony w kolejnej umowie o prace na czas okreslony. Pozwany
nie zdecydowat sie zatrudni¢ skarzgcej na stanowisku zastepcy dyrektora ds.
administracyjno-eksploatacyjnych, a jedynie powierzyt jej wykonywanie
obowigzkdéw zwigzanych z zajmowaniem tego stanowiska pracy, co wynika z karty
opisu stanowiska pracy skarzgcej wraz z zakresem obowigzkéw. Zgodnie z
utrwalong linig judykatury, nawet jesli odnosne przepisy nie przewidujg stanowiska
petnigcego obowigzki dyrektora (zastepcy dyrektora) mozliwe jest swobodne
uksztaltowanie tresci stosunku pracy w zakresie rodzaju pracy i zakresu
obowigzkéw przez strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | PK 275/15, LEX nr 2151885; z dnia 24 maja 2016 r., lll PK 108/15, LEX nr
2057360; z dnia 5 marca 2015 r., lll PK 50/14, LEX nr 1731107), w tym znaczeniu
prawnopracowniczym jest to ,p.o. dyrektora”. Z punktu widzenia zasad prawa pracy
nie ma wiec przeszkdd, by zakres obowigzkow skarzgcej mogt zostac okreslony
jako odpowiadajgcy obowigzkom zastepcy dyrektora ds. administracyjno-
eksploatacyjnych, co nie oznacza, ze skarzgca nalezy postrzegac jako zastepce
dyrektora pozwanego Szpitala czyli pracownika zarzgdzajgcego w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy, o ktorym mowa w art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Wobec
powyzszego prawidtowe sg wywody skargi kasacyjnej, ze powierzenie petnienia
obowigzkdéw nie jest w zadnym razie obsadzeniem stanowiska pracy do ktérego
przypisane sg dane obowigzki, a w orzecznictwie sgdow administracyjnych
utrwalony jest poglad, iz catkowicie nieuzasadnionym jest odnoszenie do
pracownikow ,petnigcych obowigzki” regulacji prawnych dotyczgcych pracownikéw
zajmujgcych  dane stanowisko pracy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Il OSK 2485/14, LEX nr 2007110;
z dnia 29 maja 2009 r., | OSK 127/09, LEX nr 595014 czy wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2017 r., 1| SA/Bd 1502/16,
LEX nr 2307449; Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26
maja 2015 r., IV SA/GL 637/14, LEX nr 1754726). W tym kontekscie warto
nadmienic¢, ze rowniez - uchylone z dniem 1 stycznia 1997 r. -. rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 20 wrzesnia 1974 r. w sprawie zasad i trybu okreS$lania

kierowniczych i innych samodzielnych stanowisk pracy dla celéw zwigzanych z
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uprawnieniem do oddzielnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz do ustalania czasu okresu prébnego (Dz.U. Nr 37, poz. 215), w § 4
przyjmowato mozliwo$S¢ powierzenia pracownikowi petnienie obowigzkéw na
stanowisku kierowniczym lub innym samodzielnym, odrebnie regulujgc kwestie
wynagrodzenia za prace poza normalnym czasem pracy tej kategorii pracownikéw.
Pojecie ,pracownik zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy” w
rozumieniu art. 151* § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. nie jest jednak
tozsame z pojeciem ,0soby lub organu zarzgdzajgcego jednostkg organizacyjng
albo inng wyznaczong do tego osobg” w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll PK 19/11, OSNP 2012 nr 21-
22, poz. 258). Wprowadzajgc w dziale széstym Kodeksu pracy, na potrzeby
uregulowania czasu pracy tej kategorii pracownikow, definicje osoby zarzgdzajgce;j
w imieniu pracodawcy zakfadem pracy, ustawodawca w sposob wyczerpujgcy
okreslit katalog stanowisk pracy, ktérych zajmowanie wigze sie ze statusem
pracownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy. Art. 128 § 2 pkt 2 k.p. daje podstawy
do wyrdznienia czterech kategorii pracownikow zarzgdzajgcych zaktadem pracy:
pracownikow kierujgcych jednoosobowo zakiadem pracy (np. dyrektor zaktadu
opieki zdrowotnej), zastepcow pracownikdw kierujgcych jednoosobowo zaktadem
pracy (np. zastepca dyrektora zakfadu opieki zdrowotnej), pracownikéw
wchodzgcych w sktad kolegialnego organu zarzgdzajgcego zaktadem pracy oraz
gtbwnych ksiegowych. Podziat ten wskazuje, ze status zastepcéw oraz gtéwnych
ksiegowych jest czesciowo odmienny niz pracownikow kierujgcych jednoosobowo
zaktadem pracy i bardziej zblizony do pracownikdw wykonawczych. Pracownicy
jednoosobowo kierujgcy zaktadem pracy sg bowiem przetozonymi zastepcow oraz
gtéwnych ksiegowych i majg uprawnienia na podstawie art. 3' § 1 kp. do
podejmowania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy
(zob. A. Dral, Podstawowe kryteria zréznicowania statusu prawnego pracownikow
zarzadzajgcych w imieniu zaktadem pracy, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 3, s. 123-
129 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 326/07, LEX nr
494026). Wspolng cechg pracownikdéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy jest natomiast mozliwos¢ podejmowania przez nich decyzji

dotyczacych zaktadu pracy. Stad, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej, traca
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na znaczeniu okolicznosci majgce na celu stwierdzenie czy miata ona uprawnienia
do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy prowadzgce do
nawigzania, rozwigzania bagdz zmiany tresci stosunku pracy podlegtych jej
pracownikéw, ktére przypisane sg podmiotom wymienionym w art. 3'§ 1 k.p.
Skarzaca nie dostrzega jednoczesnie, ze zgodnie z art. 151* § 1 k.p. w razie
koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem § 2 wykonujg nie tylko pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy ale takze kierownicy wyodrebnionych komorek
organizacyjnych, a do tej ostatniej kategorii pracownikdéw, jak wynika z ustalen
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, podlega ona zaliczeniu. Nalezy bowiem
zauwazyé, ze petnigc obowigzki zastepcy dyrektora ds. administracyjno-
eksploatacyjnych ~ skarzgca  zarzadzata  wyodrebnionym w  schemacie
organizacyjnym pozwanego Szpitala komdrkami organizacyjnymi, tj. dziatem
inwestycyjno-remontowym, organizacyjno-logistycznym oraz zywienia, w ktorych
zatrudnionych bylo 17 pracownikow. Z racji zajmowanego stanowiska i
powierzonych obowigzkobw mogta planowac¢, koordynowa¢, nadzorowacC i
kontrolowaé¢ podlegtych jej pracownikow w tych trzech wyodrebnionych dziatach. A
zatem uwzglednienie roszczenia skarzgcej o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych jest wykluczone na gruncie wigzgcych Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398" § 2 k.p.c., ustalen faktycznych z ktérych wynika, ze petnigc
obowigzki zastepcy dyrektora ds. administracyjno-eksploatacyjnych byta ona
kierownikiem wyodrebnionych komérek organizacyjnych i nie wykonywata pracy w
godzinach nadliczbowych w niedziele i swieto. Jest przy tym oczywiste, Ze
skarzgca petnigc obowigzki zastepcy dyrektora ds. administracyjno-
eksploatacyjnych byta odpowiedzialna za prace podlegtych jej pracownikéw, w tym
zatrudnionych na stanowisku referenta ds. zamowien publicznych, ktére wczesniej
zajmowata. Do zakresu obowigzkow skarzgcej na stanowisku petnigcego obowigzki
zastepcy dyrektora ds. administracyjno-eksploatacyjnych nie nalezato wykonywanie
obowigzkéw przypisanych zakresem czynnosci do stanowiska referenta ds.
zamowien publicznych a, jak ustality Sgdy orzekajgce w sprawie, ,ilos¢ zadan, jakie

mieli do wykonania pracownicy na stanowisku referenta ds. zamowien publicznych,
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umozliwiata ich wykonanie w nominalnym czasie pracy, nawet w przypadku
pracownika niezbyt doswiadczonego. Do obowigzkéw skarzgcej nalezato zas
organizowanie pracy podlegtych jej pracownikow”. Sgd Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje, ze osoby zarzgdzajgce w imieniu pracodawcy zaktadem pracy oraz
kierownicy wyodrebnionych komdérek organizacyjnych majg prawo do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych woéwczas, gdy prace te
wykonujg stale i z powodu ztego zorganizowania czasu pracy przez pracodawce
(por. wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026; z dnia 8 marca
2011 r., Il PK 221/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111; z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK
326/07, LEX nr 494026; z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 56/05, OSNP 2006 nr 13-
14, poz. 213; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il PK 106/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 221).
Takie wynagrodzenie nie przystuguje, gdy pracownik zarzadzajgcy w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy bgdz kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej
wykonuje prace w godzinach nadliczbowych z powodu nieprawidtowej organizacji
swego czasu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r., Il PK
135/13, LEX nr 1448389; z dnia 16 marca 2010 r., | PK 202/09, OSNP 2011 nr 17-
18, poz. 229). Wykonywanie przez skarzgca, jako kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej, bez polecenia pracodawcy czynnosci nalezgcych do
zakresu obowigzkéw podlegtych jej pracownikow, ktére mogly byé przez nich
realizowane, nie mogto by¢ zatem uznane za prace w godzinach nadliczbowych.
Sumujgc powyzsze rozwazania nalezy uznac, ze zaskarzony wyrok, mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu, poniewaz skarzgca zostata objeta
hipotezg normy art. 151* § 1 k.p., jako kierownik wyodrebnionej komorki
organizacyjnej, a wykonywane przez nig zadania poza normalnym czasem pracy
przypisane do stanowiska referenta ds. zaméwien publicznych spowodowane byty
nieprawidtowg przez nig organizacjg pracy oraz nie miaty miejsca w niedziele i
Swieta.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. wyrokowat jak
w sentencji, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102
k.p.c.
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