Sygn. akt | PK 302/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa R. C., M. K., A. K., M. Z.

przeciwko B. O. Z. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. o ustalenie
istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 9 pazdziernika 2014 r., uwzgledniajgc
powddztwo przeciwko B. O. Z., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo [...] B. i Z. Z. — B. O. Z.: w pkt | ustalit istnienie stosunku pracy
miedzy powodkg M. K. a pozwang; w pkt Il ustalit istnienie stosunku pracy miedzy
powodkg A. K. a pozwang od 25 lipca 1994 r.; w pkt Il ustalit istnienie stosunku
pracy miedzy powddkg R. C. a pozwang od 16 sierpnia 1992 r.; w pkt IV ustalit
istnienie stosunku pracy miedzy powodkg M. Z. a pozwang od 8 wrzesnia 2006 r.;
w pkt V umorzyt postepowanie w zakresie powddztwa R. C. o ustalenie istnienia
stosunku pracy z pozwang za okres od 15 lipca 1992 r. do 15 sierpnia 1992 r.; w
pkt VI orzekt o kosztach sgdowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze B. O. Z. od 2005 r. prowadzi jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. a jej petnomocnikiem jest mgz Z. Z.. Do



2005 r. pozwana i jej maz prowadzili wspolng dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo [...] B. i Z. Z.. Przedsigbiorstwo pozwanej zajmuje sie przede
wszystkim szyciem specjalistycznej odziezy, miedzy innymi dla stuzb mundurowych
obcych panstw, z reguty przy uzyciu maszyn.

W dniu 1 kwietnia 2012 r. pozwana B. O. Z. i R. Spodtka z 0.0. w W. zawarly
umowe-porozumienie, na podstawie ktérej — z powotaniem sie na art. 23 k.p. —
dotychczasowy pracodawca B. O. Z. przekazat a nowy pracodawca R. Spétka z
0.0. przejat z dniem 1 maja 2012 r. wszystkich pracownikbw pozwanej wedtug
zatgczonego wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy, na identycznych
warunkach, jakie pracownicy mieli do 30 kwietnia 2012 r., bez szkody dla
pracownikow. W dniu 1 maja 2012 r. pozwana zwana ustugobiorcg i R. Spotka z
0.0. w W. zwana ustugodawcg zawarty umowe o Swiadczenie ustug, w ramach
ktérej ustugodawca do realizacji ustug oddelegowat wymienione osoby zwane
,wykonawcami”. Paragraf 1 umowy stanowit, ZzZe przez wykonawce rozumie sie
osobe zatrudniong u ustugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia
lub umowy o dzieto. Wykonawcami bedg wytgcznie osoby przejete przez
ustugodawce od ustugobiorcy na podstawie umowy-porozumienia, ktorych lista
stanowi zatgcznik do umowy-porozumienia. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4
i 5 umowy o Swiadczenie ustug, wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do
ustugobiorcy zobowigzani sg do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do
stanowiska i dziatu oddelegowania. Szczegotowy zakres obowigzkow wykonawcow
biorgcych udziat w realizacji umowy bedg okreslaty osoby wskazane przez
ustugobiorce. Pismem z 30 marca 2012 r. pozwana, reprezentowana przez Z. Z.,
zawiadomita wszystkie powodki o przejsciu pracownikow na nowego pracodawce,
ktorym bedzie R. Spodtka z 0.0. w W., jak réwniez o tym, ze skutkiem przejscia
bedzie wejscie nowego pracodawcy w prawa i obowigzki pracodawcy cztonkdow
zatogi pozwanej oraz ze przyczynami przejscia sg porozumienie zaktadow i
wzmocnienie kapitatu. Powodki M. K. i M. Z. otrzymaty informacje, ze termin
przejscia na nowego pracodawce to 1 czerwca 2012 r., a powddki R. C. i A. K., ze
termin ten przypada na 1 maja 2012 r. Powddki R.C. i A. K. otrzymaty to pisemne

zawiadomienie 10 maja 2012 r.



W dniu 31 pazdziernika 2012 r. pozwana, R. Spoétka z 0.0. w W. i K. Spotka
z 0.0. w O. zawarly umowe-porozumienie, na podstawie ktorej zgodnie z art. 23*
k.p. dotychczasowy pracodawca R. Spotka z 0.0. przekazat a nowy pracodawca K.
Spétka z 0.0. przejgt z dniem 31 pazdziernika 2012 r. wszystkich pracownikow
wedtug zatgczonego wykazu stanowigcego =zatgcznik nr 1 do umowy na
identycznych warunkach, jakie pracownicy mieli do 31 pazdziernika 2012 r., bez
szkody dla pracownikow. W dniu 1 listopada 2012 r. pozwana zwana ustugobiorcg i
K. Spétka z o0.0. zwana ustugodawcg zawarty umowe o $wiadczenie ustug, w
ramach ktérej ustugodawca do realizacji ustug oddelegowat osoby, zwane
,wykonawcami”. Paragraf 1 umowy stanowit, Ze przez wykonawce rozumie sie
osobe zatrudniong u ustugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia
lub umowy o dzieto. Wykonawcami bedg wytgcznie osoby przejete przez
ustugodawce od ustugobiorcy na podstawie umowy-porozumienia, ktorych lista
stanowi zatgcznik do tej umowy-porozumienia. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust.
4 i 5 umowy o sSwiadczenie ustug, wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do
ustugobiorcy zobowigzani sg do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do
stanowiska i dziatu oddelegowania. Szczegotowy zakres obowigzkow wykonawcow
biorgcych udziat w realizacji niniejszej umowy bedg okreslaty osoby wskazane
przez ustugobiorce. Powddki: M. K., A. K., R. C. i M. Z. zostaty zawiadomione o
przejsciu pracownikdw na nowego pracodawce pismem z 1 pazdziernika 2012 r.

W okresie od 1 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2013 r. powddki w dalszym
ciggu wykonywaty takg samg prace, za takim samym wynagrodzeniem i w tym
samym miejscu na rzecz pozwanej. W zadnym stopniu nie zmienit sie sposob
Swiadczenia pracy. W kazdym miesigcu pozwana wysytata spotce R., a potem
spoétce K. rownowartos¢ wynagrodzen netto pracownikow oraz rownowartos¢ 60%
kosztéw zwigzanych ze sktadkg na ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczkg na
podatek dochodowy. Nastepnie spétki te wystawiaty pozwanej fakture za
swiadczenie ustug, ktéra obejmowata wynagrodzenia netto pracownikéw oraz 60%
naleznosci publicznoprawnych oraz podatek VAT. Powddki otrzymywaty na
rachunki bankowe przelewy wynagrodzen za prace od spétki R., a pdzniej od spotki

K., ktore z reguty wptywaty po terminie ptatno$ci wynagrodzenia.



W listopadzie 2013 r. wszystkie powodki otrzymaty z biura pozwanej
telefoniczne wezwania do stawienia sie w zaktadzie pracy w T. przy ul. O.. Na
miejscu kazda z powddek otrzymata gotowy dokument rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 listopada 2013 r. adresowany do K.
Spotki z 0.0. w O. Oddziat W., ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy w
postaci ciezkiego naruszenia przez te spoétke, jako pracodawce powoddek,
podstawowego obowigzku wobec pracownika (art. 55 § 1! k.p.), polegajacego na
niewyptaceniu w terminie wynagrodzenia za pazdziernik 2013 r. Przed podpisaniem
tego dokumentu powddki uzyskaty zapewnienie pozwanej, ze po rozwigzaniu
umowy o prace z K. Spétkg z 0.0. w O. Oddziat W. otrzymajg nowe umowy o prace
z pozwang od 1 grudnia 2013 r., lecz te umowy jeszcze nie sg gotowe. Takie same
pisemne oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia podpisali
takze pozostali pracownicy zatrudnieni w T. przy ul. O.. W grudniu 2013 r.
wszystkie powddki przychodzity do biura pozwanej z pytaniem o nowe umowy,
uzyskujgc wymijajgce odpowiedzi. W dniu 4 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. wydat decyzje stwierdzajgca, ze R. C., A. K., M. Z. jako
pracownice u pfatnika sktadek B. O. Z. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 czerwca 2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwa
zastugujg na uwzglednienie. Wyjagtkiem jest jedynie zgdanie powddki R. C. o
ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwang takze w okresie od 15 lipca 1992 r. do
15 sierpnia 1992 r. W tym zakresie Sgd postepowanie umorzyt, gdyz powodka R.C.
cofnefa w tej czesci pozew i zrzekta sie roszczenia, a czesciowe cofniecie pozwu
byto dopuszczalne. Oceniajgc mozliwos$¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie
art. 23! k.p., Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze prowadzenie przedsiebiorstwa
[...], zajmujgcego sie szyciem specjalistycznej odziezy przy uzyciu maszyn, nie
pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem
infrastruktury majgcej majatkowy charakter. W takiej za$ sytuacji, jaka ma miejsce
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sgdu Rejonowego sam
transfer zadan nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia zachowania tozsamosci
przedsiebiorstwa, bedgcego warunkiem przejscia zaktadu pracy. Konieczne jest

takze przejecie sktadnikow majgtkowych stuzgcych ich wykonywaniu. Skoro spotki



R. i K. nie nabyty zadnych sktadnikow mienia zwigzanych z szyciem odziezy, to nie
mozna skutecznie wywieS¢ o uzyskaniu przez te podmioty statusu pracodawcy
powodek. Sad pierwszej instancji uznat, ze nie przemawia za przyjeciem, ze spotki
R. i K. byty pracodawcami powddek, ani okolicznos$é, ze umowy zostaty w sposob
formalny wykonane, bo pozwana wyrejestrowata powddki z ubezpieczenia
spotecznego, a nastepnie nowe podmioty zgtosity je do ubezpieczenia
spotecznego, ani wyptata wynagrodzenia za prace przez spétki R. i K. ani formalne
wykonywanie przez te spotki czynnosci z zakresu prawa pracy, np. wystawienie
Swiadectw pracy. Jak podkreslit Sad pierwszej instancji, sporzadzenie uméw na
piSmie, wypfata wynagrodzenia przez nowy podmiot oraz formalne wykonywanie
innych czynnosci z zakresu prawa pracy nie mogg przybrac na tyle
determinujgcego znaczenia, ktore bytoby zgodne z linig argumentacji prezentowang
przez pozwang. Wynika to z tego, ze wola stron nie moze korygowac
(modyfikowac) bezwzglednie w tym zakresie obowigzujgcych przepisow prawa
(tj. art. 23! k.p.). Zatem dokonanie czynnosci prawnych w sposéb sprzeczny ze
standardami ochrony pracownika przewidzianymi w art. 23! k.p. nalezy uzna¢ za
dziatanie sprzeczne z prawem, o ktorym mowa w art. 58 § 1 k.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta pozwana, domagajgc sie
zmiany zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt I, I, lll, IV i VI, przez
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.
Apelujgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi: naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 10 Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg w
zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 23 § 1 k.p. i art. 1 dyrektywy
Rady 2001/23 z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw
lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U.UE L. z 2001 r. Nr 82, s. 16),
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a takze naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328
§ 2k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.iart. 207 § 6 k.p.c.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z 9 czerwca 2015 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy postanowit uzupetni¢ postepowanie dowodowe na

okolicznosci zwigzane z zawieraniem przez pozwang porozumien i umow ze



spoétkami R. oraz K.., oceny wiarygodnosci tych spotek i motywow podawanych
przez ich przedstawicieli w zakresie wysokosci wynagrodzenia za Swiadczone
ustugi outsourcingowe, podawanych zrodet finansowania oraz posiadanych
aktywow tych spétek. Sad ustalit, ze A. C., prowadzacy firme K. zajmujagcg sie
finansami i ubezpieczeniami, na prosbe Z. Z. znalazt dla niego spétke R. jako
podmiot, ktéry przejmie jego pracownikow. Z. Z. motywowat swoje dziatanie checig
obnizenia kosztow zatrudnienia. Zgodnie z zapewnieniem przedstawiciela spotki R.,
koszty zatrudnienia miaty by¢ nizsze o 40%, ale on sam nie uczestniczyt
w zawarciu umowy ani tym bardziej nie zajmowat sie jej realizacjg. W celu
sprawdzenia wiarygodnos$ci spoétki rozmawiat z J. F., doradcg podatkowym, ktory
takze skorzystat z oferty tej spotki, sprawdzit dokumenty dotyczgce zarejestrowania
tej spotki, zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, rozmawiat z przedstawicielem
spétki. Nie miat wiadomosci na temat podstaw przejecia przez spotke K.
pracownikow od spoétki R.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, Sgd odwotawczy
stwierdzit, ze dla oceny trafnosci zaskarzonego wyroku zasadnicze znaczenie ma
to czy w rozpoznawanej sprawie doszto do przejecia powddek w trybie art. 23! k.p.
od ich dotychczasowego pracodawcy, tj. B. O. Z. prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P. przez R. Spotke z 0.0. a nastepnie K. Spotke z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej. W ocenie Sgdu Okregowego, w wyniku zawarcia umow o
Swiadczenie ustug nie doszto do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce w
trybie art. 23! k.p. Pozwana w toku procesu i w samej apelacji podnosita, ze
najistotniejsza dla oceny czy doszto do przejscia zakladu pracy byla wola
dotychczasowego pracodawcy i jego kontrahenta, ktéry miat zamiar przejgé
pracownikow. Jest to stanowisko btedne. Do ustalenia czy doszto do przejscia
zaktadu pracy na nowego pracodawce konieczne jest ustalenie czy zostaty
spetnione warunki okreslone w art. 23! k.p., a nie wola kontraktujgcych. W ocenie
Sadu Okregowego, nie mozna rozdziela¢ czynnika ludzkiego, tj. pracownikéw, od
czynnika majgtkowego, organizacyjnego, technologicznego zwigzanego =z
wykonaniem okre$lonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ pozwanej
nie polega tylko na zatrudnianiu pracownikow, pracownicy muszg pracowac¢ na

okreslonym sprzecie, na okreslonych urzgdzeniach, przy wykorzystaniu substratu



majgtkowego, w okreslonej strukturze organizacyjnej. W ocenie Sadu
Okregowego, w niniejszej sprawie doszto do ,pozornego” outsourcingu
pracowniczego - pozornego, bo jest kwestig watpliwg, aby byt on dopuszczalny bez
dokonania przesunie¢ w sferze majgtkowej. Po pozornym przejeciu pracownikéw
przez innego pracodawce nadal wszystkie maszyny, urzgdzenia, pomieszczenia,
gdzie obywata sie produkcja, nalezaty do pozwanej, caty nadzor organizacyjny byt
taki, jak dotychczas i sprawowaty go te same osoby. Tym samym trudno uznac, aby
doszto do przejscia zaktadu pracy przewidywanego przez ustawodawce, skoro
spotki R. i K. nie sprawowaty rzeczywistego nadzoru technologicznego,
organizacyjnego i produkcyjnego nad powddkami. Pozostate zarzuty podane przez
apelujgcg Sad Okregowy takze uznat za chybione, ostatecznie przyjmujac, ze Sad
Rejonowy prawidtowo ocenit dowody i stusznie ustalit, ze pozwana przekazata
spétkom R. i K. jedynie obstuge kadrowo-ptacowg i nie doszto do rzeczywistego
przejscia zaktadu pracy na podstawie art. 23! k.p., mimo Zze poinformowano
pracownikow o ich przejeciu w trybie tego przepisu. Na gruncie ustalonego stanu
faktycznego i przytoczonych rozwazan prawnych nie ulega watpliwosci, ze nie
zostaty przejete sktadniki majgtkowe zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg
prowadzong przez B. O. Z. i stusznie Sad pierwszej instancji ustalit istnienie
stosunkdéw pracy miedzy powddkami a pozwang.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wniosta pozwana B. O. Z.
, zaskarzajgc wyrok w catosci i podajgc jako podstawe skargi kasacyjnej naruszenie
przepisOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 23* § 1 k.p. i art. 1 dyrektywy
Rady 2001/23 z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow
lub czedci przedsiebiorstw lub zaktadédw w zwigzku z art. 10 Traktatu
Ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskg w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztw w
catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o zasgdzenie
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca powotata sie na koniecznosC¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia



prawnego, przedstawionego jako pytanie: czy okolicznos¢, ze sktadniki majgtkowe
niezbedne do wykonywania dotychczasowych zadan zostajg przejete przez nowy
podmiot, ale nie zostajg mu jednoczesnie przekazane do samodzielnego
gospodarczego wykorzystywania (sprzedaz, wynajem, dzierzawa), wyklucza
uznanie, ze doszto do przejecia tych sktadnikow przedsiebiorstwa oraz przejscia
przedsiebiorstwa lub jego czesci w rozumieniu dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadéw Ilub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow, a w
konsekwencji przyjecie braku przejecia pracownikéw w trybie art. 23! Kodeksu
pracy przez nowy podmiot.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca powotata sie na koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa sgdowego, istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpoznanie przyczyni sie do rozwoju mys$li prawnej i bedzie miato
znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad



Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (tak: w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr
1802572).

Wyktadnia art. 23' § 1 k.p. — takze w kontekscie regulacji prawa Unii
Europejskiej, w tym art. 1 dyrektywy Rady 2001/23 z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadoéw Ilub czesci przedsiebiorstw lub
zaktadow w zwigzku z art. 10 Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg —
byta wielokrotnie przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego. Zaréwno Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), jak i Sad Najwyzszy, odeszty od
pogladu, ze samo przejecie zadan jest wystarczajgcg przestankg przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce. W przypadku zaktadéw pracy
funkcjonujacych w sferze gospodarczej, przedmiotem przejscia jest bowiem zawsze
zaktad pracy (lub jego czesc€) stanowigcy zorganizowane pofgczenie zasobow,
ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dziatalnos¢ podstawowa, czy pomocnicza. Zgodnie z aktualnym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego i TSUE, ocena czy nastgpito przejscie zakfadu
pracy lub jego czesci (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce wymaga
ustalenia czy przejmowana czes¢ zakiadu pracy (jednostka gospodarcza)
zachowata tozsamos¢, a w szczegolnosci — zaleznie od tego, czy dziatanie
jednostki gospodarczej opiera sie gtéwnie na pracy ludzkiej, czy na sktadnikach
majgtkowych — konieczne jest ustalenie czy nowy pracodawca przejat decydujgcg o
zachowaniu tej tozsamosci czes¢ pracownikow lub majgtku (wyposazenia
materialnego) przejmowanej jednostki (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14
czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558 i z 13 marca 2014 r., | BP 8/13,
LEX nr 1511807 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i TSUE). W przypadku zaktadu pracy (przedsiebiorstwa) pozwanej, zajmujgcego sie
szyciem specjalistycznej odziezy, miedzy innymi dla stuzb mundurowych obcych
panstw, przy uzyciu maszyn, decydujgce o tozsamosci jednostki gospodarczej byty
nie tylko same zadania (szycie odziezy), lecz takze maszyny, urzgdzenia,

pomieszczenia, zatozenia technologiczno-organizacyjne, czyli substrat majgtkowy.
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Przejecie przez spdtki R. i K. samych pracownikow, bez przejecia zadan (szycia
odziezy specjalistycznej) i substancji majatkowej (pomieszczen, maszyn, urzadzen,
technologii szycia tej odziezy), zostato w tych okolicznosciach ocenione przez Sad
Okregowy jako ,pozorny outsourcing”.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne zostato juz wielokrotnie
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a skarzgca nie przedstawita
przekonywajgcych argumentéw za odstgpieniem od stanowiska zaprezentowanego
w tym orzecznictwie. Wywdd przedstawiony we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, paradoksalnie, bazuje na powotanych wyzej orzeczeniach sgddéw.
Jednakze w swej wypowiedzi skarzgca btednie utozsamia stanowisko Sadu
Najwyzszego co do przejecia substancji majgtkowej z poglagdem o koniecznosci
nabycia przez przejmujgcego =zaktad pracy prawa wilasnosci skladnikéw
majgtkowych. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2003 r., | PK
67/02 (OSNP 2004 nr 14, poz. 240), podstawowg przestankg zastosowania art. 231
k.p. jest faktyczne przejecie wiadztwa nad zaktadem pracy przez nowy podmiot,
ktéry staje sie pracodawcy. Jezeli wiec mozna mieC watpliwosci, czy przestankag
zastosowania art. 23! k.p. jest istnienie tytutu prawnego do objecia wtadztwa, to
niewatpliwie przestankg takg jest faktyczne przejecie i mozliwosé wykorzystywania
przedmiotow (rzeczy i praw) tworzgcych zakiad pracy w ramach dziatalnosci
zwigzanej z zatrudnianiem pracownikow.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze oprocz formalnego
przejecia pracownikow podmiot przejmujgcy nie objgt swoim wiadztwem zadnego
sktadnika majgtkowego, przy ktérego wykorzystaniu byta swiadczona praca. Procz
oswiadczenia podmiotu przejmujgcego o przejeciu pracownikéw nie doszto do
przekazania w faktyczne jego wiadanie Zadnego sktadnika majgtkowego
przejmowanego zaktadu pracy. Rodzaj pracy pracownikédw objetych rzekomym
.przejeciem” oraz charakter dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce nie
pozwalaty na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem
infrastruktury majgcej majgtkowy charakter (pomieszczen, maszyn, urzgdzen

technologii szycia odziezy).
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Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, nalezato uznaé, Zze skarzgca nie
wykazata istotnego zagadnienia prawnego, ktore bytoby zagadnieniem nowym i
dotychczas nierozstrzygnietym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



