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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 8 wrzesnia 2015 r. oddalit powédztwo J. K.
przeciwko Uniwersytetowi (...) w K. o przywrocenie do pracy oraz orzekt o kosztach
procesu i kosztach sgdowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka J. K. byta zatrudniona w pozwanym
Uniwersytecie (...) w K. od 3 listopada 1986 r. Od 1 wrzesnia 2005 r. zajmowata
stanowisko specjalisty, a od 1 wrzesnia 2008 r. stanowisko gtdwnego specjalisty na
Wydziale Polonistyki. Do obowigzkéw powoddki nalezata obstuga sekretariatu
studenckiego Wydziatu Polonistyki.

W dniu 5 marca 2014 r. strona pozwana wreczyta powodce pismo
zawierajgce oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano naruszenie przez powddke podstawowego obowigzku pracowniczego
polegajgcego na sumiennym i starannym wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.
Oceny tej dokonano na podstawie licznych uchybieh w pracy, polegajgcych na
niedbatym i niestarannym wykonywaniu przez powodke powierzonych obowigzkow
pracowniczych w zakresie obstugi administracyjnej spraw studenckich w
sekretariacie studenckim Wydziatu Polonistyki. Uchybienia te zostaty stwierdzone
na podstawie skarg studentow, ktére dotyczyly nieuprzejmego traktowania przez
powddke obstugiwanych studentéw oraz opieszato$ci w zatatwianiu spraw
studenckich, polegajgcej na niewykonaniu w terminie rozliczenia studentow i
wpisania ich na kolejny rok studiéw w systemie USOS, ktére to czynnosci powinny
zostaC¢ wykonane na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2012 r. Ponadto strona
pozwana podata, ze kolejne zdarzenie uzasadniajgce negatywng ocene pracy
powodki miato miejsce w sekretariacie studenckim Wydziatu Polonistyki w dniu 9
wrzednia 2013 r., kiedy to powddka nie dotozyta nalezytej starannosci podczas
obstugi studentki chcgcej ztozy¢ prace magisterskg i odméwita przyjecia tej pracy,
uzasadniajgc swojg decyzje brakiem znajomosci przez studentke terminu obrony
pracy magisterskiej oraz brakiem poprawnej numeracji stron w dokumencie.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w trakcie zatrudnienia powddki na

Wydziale Polonistyki Uniwersytetu (...) w K. na zachowanie powddki sktadane byty



skargi przez studentow, pracownikdéw sekretariatu oraz pracownikow naukowych,
juz poczgwszy od 2005 r., czyli od poczgtku wykonywania przez nig pracy na tym
Wydziale. Skargi byty sktadane u dziekana i prodziekana. Najczes$ciej byty to skargi
w formie ustnej, jednakze wptywaty rowniez skargi pisemne. W skargach zarzucano
powodce brak kultury osobistej, nieuprzejmosc¢, arogancje i brak checi pomocy w
stosunku do obstugiwanych studentow. Powodce zdarzato sie krzycze¢ zarobwno na
studentow, jak i na pracownikdw naukowych. Powddka wypraszata czasem
studentow z sekretariatu. Studenci zgtaszali, ze bojg sie cokolwiek zatatwia¢ z
powodkg. Ponadto zarzucali powddce opieszatos¢ w zatatwianiu roznych spraw, w
tym w rozliczaniu studentéw, obliczaniu sredniej ocen. Skarzyli sie rowniez na
udzielanie przez powodke nieprawidtowych informacji dotyczgcych organizacii
studiow, w tym rozliczenia programu studiow po wyjezdzie na program Erasmus.

Pod koniec wrzesnia 2012 r. do prodziekana Wydziatu Polonistyki J. F.
wptyneta grupowa skarga studentéw, dotyczgca nierozliczenia ich przez powddke,
przez co zostali pozbawieni mozliwosci zapisania sie na wybrane przedmioty na
nowy rok akademicki. Byta to grupa okoto 30 studentéw. J. F. odbyt z powddkag
rozmowe i zapowiedziat jej, ze zyczy sobie, aby rozliczyta studentéw. Powddka
odpowiedziata, ze rozliczy studentow, jednakze po kilku dniach okazato sie, ze
studenci sg nadal nierozliczeni. Ostatecznie studenci zostali rozliczeni przez innego
pracownika sekretariatu M. S., na polecenie J. F.

U strony pozwanej studenci wypetniajg ankiety, w ktérych oceniajg
pracownikow sekretariatu. Wypetnianie ankiet przez studentéw nie jest
obowigzkowe i zwykle niewielka grupa studentow je wypetnia. Ankiety dotyczag
kazdego pracownika sekretariatu i polegajg na udzieleniu odpowiedzi na pytania
dotyczgce kazdego z nich osobno, chociaz wspdlne dla wszystkich. W ankietach
znajduje sie takze pole do swobodnego komentarza. Za rok 2010 albo 2011
powddce przyznano nagrode pieniezng w zwigzku z pozytywnymi ocenami
studentéw zawartymi w ankietach. Owczesny dziekan Wydziatu Polonistyki J. P.
uwazat, ze ankiety nie sg miarodajne, gdyz wypetnia je mniej niz 30% studentéw.
Nagroda pieniezna zostata powddce przyznana decyzjg prorektora, a nie dziekana
Wydziatu. Za rok akademicki 2012/2013 powoddka otrzymata w ankietach studentow

wiele negatywnych opinii, przez co byla wzywana na rozmowy przez dziekana i



kanclerza. W ostatnim okresie zatrudnienia powddka miata przydzielonych do
obstugi ponad 400 studentdw.

Dziekan i prodziekan Wydziatu Polonistyki niejednokrotnie prosili
bezposrednig przetozong powddki K. N. o to, aby przeprowadzita z powodkag
rozmowe dyscyplinujgcg. Rozmowy te przynosity efekt na krétki czas.

Sekretariat Wydziatu powinien rozliczy¢ studentéw przed rozpoczeciem
zapisOw na poszczegodlne przedmioty na nowy rok akademicki. Bez rozliczenia
poprzedniego roku studidw nie mozna zapisac sie na zajecia oraz nie mozna ztozy¢
wniosku o przyznanie stypendium. W trakcie zatrudnienia powddki na Wydziale
Polonistyki studentka O. S. przyszta do sekretariatu i poprosita powddke
o wystawienie sredniej ocen w celu dotgczenia jej do wniosku o stypendium.
Powddka odmdwita wystawienia sSredniej ocen, ttumaczac, ze jest na to za
wczesnie i powiedziata O. S., aby przyszta za kilka dni. W odpowiedzi O. S.
wyjasnita, ze nie bedzie mogta przyjs¢ za kilka dni, jednak powodka ponownie
odmowita wystawienia sredniej ocen. Ostatecznie O. S. wystawiono srednig ocen
tego samego dnia po interwencji prodziekana J. F., ktory przyszedt do sekretariatu
razem ze studentkg. Powodka kwestionowata mozliwos¢ interwenciji w tej sprawie J.
F., czynigc to przy studentce.

Pracownikowi sekretariatu nie wolno przyjgC pracy magisterskiej, ktora nie
zostata przepuszczona przez system APD (antyplagiatowy) lub nie zostata wgrana
przez studenta do systemu. W praktyce praca magisterska moze byc¢ przyjeta przez
pracownika sekretariatu, jezeli student nie ma jeszcze wyznaczonego terminu
obrony. System APD po przepuszczeniu pracy magisterskiej automatycznie nadaje
na kazdej stronie pracy sumy kontrolne. W systemie USOS pojawiajg sie konkretne
strony pracy magisterskiej, ktore pracownik sekretariatu musi sprawdzi¢. Rolg
pracownika sekretariatu jest sprawdzenie numerdéw kart pracy magisterskiej i
poréwnanie ich do numerdéw z systemu USOS.

W dniu 9 wrzesnia 2013 r. (poniedziatek), studentka A. B. przyszia do
sekretariatu Wydziatu Polonistyki w celu ziozenia wydrukowanej pracy
magisterskiej wraz z ptytg, indeksem i poswiadczeniem wptaty. A. B. powiedziata
powodce, ktéra jg obstugiwata, ze obrona pracy magisterskiej odbedzie sie w

przysztym tygodniu, jednak nie ma jeszcze ustalonego konkretnego terminu obrony,



ale w najblizszy czwartek ten termin bedzie studentce znany i wtedy go przekaze
sekretariatowi. W odpowiedzi na to powddka poinformowata A. B., ze przyjmuje
prace magisterskg tylko wowczas, gdy jest juz ustalony konkretny termin obrony
pracy magisterskiej. Nastepnie powddka sprawdzita wydrukowang prace
magisterskg A. B. i okazato sie, ze nie na wszystkich stronach pracy sg numery z
systemu APD. A. B. powiedziata wtedy powddce, ze w samochodzie ma drugi
egzemplarz pracy z poprawng numeracja, podpisany przez promotora. Jednakze
powddka stwierdzita, ze skoro A. B. nie ma ustalonego terminu obrony pracy
magisterskiej, to i tak nie moze przyja¢ od niej pracy magisterskiej. Ostatecznie A.
B. nie ztozyta w tym dniu pracy magisterskiej i wrocita do S., gdzie mieszkata i skad
przyjechata do K. w dniu wizyty w sekretariacie. A. B. nie poinformowata powddki,
ze w celu ztozenia pracy magisterskiej przyjechata specjalnie do K. ze S. Po
powrocie do S. A. B. napisata maila do swojej promotor R. P., w ktérym
poinformowata jg o zaistniatej sytuacji w sekretariacie. R. P. zasugerowata A. B.,
aby ztozyta prace magisterskg u K. N., jeszcze przed ustalonym terminem obrony.
Ostatecznie studentka ztozyta prace magisterska kilka dni pdzniej u K. N.

W trakcie zatrudnienia na Wydziale Polonistyki powddka zostata pozbawiona
przez dziekana Wydzialu R. P. premii za wrzesien 2012 r. za nierozliczenie
studentow w terminie. Powodka odwofata sie od tej decyzji, powotujgc sie na
nadmiar obowigzkdéw stuzbowych. Decyzja zostata podtrzymana przez prorektora J.
P. Na powddke natozono 15 kwietnia 2013 r. kare nagany w zwigzku z
negatywnymi opiniami na temat pracy powddki, wyrazonymi przez studentéw w
ankietach, jednak kara ta zostata uchylona ze wzgledéw proceduralnych.

We wrzesniu 2013 r. strona pozwana przeprowadzita konsultacje zwigzkowg
w sprawie wypowiedzenia powddce umowy o prace. Do wypowiedzenia wéwczas
nie doszto, poniewaz powodka byta niezdolna do pracy, a takze przebywata na
urlopie na zgdanie, i nie byta obecna w pracy az do marca 2014 r. Wypowiedzenie
wreczono powodce dopiero 5 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dokonat ustalen na podstawie zeznan przestuchanych w
sprawie sSwiadkéw, ktére ocenit jako w petni wiarygodne. Za niewiarygodne uznat
natomiast zeznania powodki w zakresie, w jakim nie pokrywaty sie z zeznaniami

Swiadkéw. Sad Rejonowy nie dat przede wszystkim wiary powddce co do jej



twierdzen dotyczgcych wiasciwego zachowania w stosunku do obstugiwanych
przez nig studentéw. Odnosnie do wydarzen z 9 wrzesnia 2013 r. Sad pierwszej
instancji nie dat wiary temu, ze powddka zaproponowata A. B., aby ponownie
wydrukowata prace w kawiarence internetowej, a nastepnie przyszta do
sekretariatu i zlozyta prace, poniewaz nie sposéb przyjgc¢, aby studentka, ktora
przyjechata do K. z S., nie skorzystata z takiej propozycji. Sgd Rejonowy wyjasnit
przyczyne oddalenia wnioskow dowodowych zgtoszonych przez powoddke w toku
postepowania, ktére uznat spoznione.

Przechodzgc do oceny prawnej powddztwa, Sgd Rejonowy przytoczyt tre$é
art. 45 § 1 k.p., wyjasniajgc przestanki, od ktérych spetnienia uzaleznione jest
przywrocenie pracownika do pracy. Ocenit, ze wszystkie wskazane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace okazaly sie
prawdziwe, dostatecznie skonkretyzowane i merytorycznie uzasadnione.
Pracodawca wykazat w toku postepowania, ze powddka w trakcie zatrudnienia na
Wydziale Polonistyki wielokrotnie zachowywata sie w sposob nieuprzejmy i
arogancki w stosunku do obstugiwanych studentéw, a takze nie wyrazata checi
udzielenia im pomocy. Powddce zdarzato sie podnies¢ gtos na studentdw i na
pracownikbw naukowych, a takze wypraszata studentow z sekretariatu. Taka
postawa powddki sprawiata, ze studenci oraz pracownicy naukowi regularnie
sktadali do dziekana i prodziekana skargi na jej zachowanie. W toku postepowania
strona pozwana udowodnita, ze miaty miejsce zdarzenia Swiadczgce o tym, ze
powodka podczas obstugiwania studentow nie wykazywata odpowiedniego
zaangazowania i checi udzielenia im pomocy, co nalezato do jej obowigzkéw
pracowniczych.

Przyktadem takiego zachowania powddki byta odmowa wystawienia
studentce O. S. zaswiadczenia o sredniej ocen, wymaganego do wniosku o
stypendium. Z kolei we wrzesniu 2012 r. powodka nie rozliczyta na czas czesci
studentéw, uniemozliwiajgc im w ten sposob zapisanie sie na przedmioty w nowym
roku akademickim. Innym przyktadem zachowania powoddki, swiadczgcym o jej
niewtasciwym postepowaniu w stosunku do obstugiwanych studentow, ktore stato
sie bezposrednim powodem podjecia przez pracodawce decyzji o jej zwolnieniu,

byto zdarzenie z 9 wrzesnia 2013 r., kiedy to powdédka odmédwita przyjecia pracy



magisterskiej od studentki A. B., ttumaczgc to brakiem ustalonego, konkretnego
terminu obrony pracy magisterskiej oraz brakiem numeracji z systemu APD na
wszystkich stronach pracy magisterskiej. W toku postepowania Sad ustalit, ze
znajomosc przez studenta konkretnej daty obrony pracy magisterskiej nie byta
warunkiem koniecznym do przyjecia przez sekretariat wydrukowanej pracy
magisterskiej, podpisanej przez promotora, gdyz w praktyce prace sg przyjmowane
przez sekretariat w takich sytuacjach i kwestia ta jest zalezna od dobrej woli
pracownika sekretariatu. Nie ulega wprawdzie watpliwo$ci, ze powodka nie mogta
przyja¢ od A. B. pracy magisterskiej bez kompletnej numeracji z systemu APD,
jednakze nic nie stato na przeszkodzie, aby A. B. ztozyta w tym samym dniu inny
egzemplarz pracy magisterskiej z poprawng numeracja, tym bardziej, ze studentka
zgtosita powddce, iz ma w samochodzie egzemplarz z poprawng numeracjg.
Tymczasem powddka pozbawita A. B. takiej mozliwosci, twierdzgc, ze skoro nie ma
ustalonej konkretnej daty obrony pracy magisterskiej, to i tak nie moze ztozy¢ pracy
magisterskiej w tym dniu, chociaz specjalnie w tym celu przyjechata do K. ze S..
Sad pierwszej instancji podkreslit, ze R. P. (dziekan Wydziatu Polonistyki) i J. P.
(prorektor Uniwersytetu ds. kadrowych) uwazali, ze powddka mogta inaczej
zatatwi¢ sprawe A. B. — powinna byta zaoferowac studentce pomoc i okaza¢ zwyktg
ludzkg zyczliwos¢. Taka ocena postepowania powodki jest, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, w petni usprawiedliwiona.

W ocenie Sgdu Rejonowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozostawiat watpliwosci, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace byto w
petni uzasadnione.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powoddka, zaskarzajgc go w
catosci. Apelujgca podniosta zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego — art. 45 § 1 k.p. przez jego btedne
zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze dokonane wobec powddki
wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione;

2) naruszenia przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie: a) art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c., przez dokonanie
ustalen faktycznych z uwzglednieniem jedynie cze$¢ materiatu dowodowego

dostepnego w chwili zamkniecia rozprawy, przy jednoczesnym pozostawieniu bez



wiasciwej oceny i oméwienia istotnych dla rozstrzygniecia informaciji, wynikajgcych
z fragmentéw ztozonych w sprawie zeznan swiadkéw; b) art. 233 § 1 k.p.c., przez
niewtasciwg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przede
wszystkim zeznan sSwiadkow i zeznan powodki; c) art. 217 § 2 k.p.c. przez
bezzasadne oddalenie wnioskoéw dowodowych powddki z 23 czerwca 2015 r. oraz
zawartych w pismie z 21 lipca 2015 r., w sytuacji gdy wnioski te byty istotne dla
rozstrzygniecia, a ich dopuszczenie, w tym w szczegdlnosci dopuszczenie
wnioskowanych dowodow z dokumentéw, nie przedtuzytoby postepowania,
zwtaszcza w kontekscie czasu, jaki uptyngt miedzy ztozeniem wnioskow
dowodowych a ostatnig rozprawa.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana, argumentujgc niezasadnosc
podniesionych zarzutow, wniosta o oddalenie wniesionego $rodka odwotawczego i
zasgdzenie od powoddki na swojg rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 12 maja 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w K. z 8 wrzesnia 2015 r. w ten sposob, ze przywrdocit powddke
J. K. do pracy na Uniwersytecie (...) w K. na poprzednich warunkach oraz orzekt o
kosztach sgdowych i kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powodki zastugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, trafne okazaty sie zarzuty apelacji, ktore
zmierzaty do podkreslenia, ze Sad pierwszej instancji, dokonujgc ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, pominagt te fragmenty
wypowiedzi swiadkow opisujgcych nieprawidtowosci w sposobie wykonywania
przez powodke obowigzkédw pracowniczych, na podstawie ktorych mozliwe byto
ustalenie relacji czasowych poszczegdinych zdarzen bedgcych przedmiotem
zeznan, majgcych swiadczy¢ o zasadnosci ztozonego powodce wypowiedzenia, w
wyniku czego btednie ustalit brak zmiany w sposobie wykonywania przez powodke
obowigzkéw pracowniczych jako skutku podejmowanych wobec niej przez

pracodawce srodkéw dyscyplinujgcych. Podobnie zaprezentowana przez Sad



Rejonowy ocena prawna tych okolicznosci opiera sie na ogdlnym przedstawieniu
ich analizy, ktora jednak w swej istocie pomija relacje czasowe miedzy zdarzeniami
stanowigcymi o zasadnosci ztozonego powddce wypowiedzenia i wczesniejszymi
dziataniami podejmowanymi przez pracodawce wzgledem powddki oraz
momentem dokonania przez strone pozwang wypowiedzenia powodce stosunku
pracy. Sad Okregowy odmiennie ocenit takze zachowanie powddki z 9 wrzesnia
2013 r., ktére — jak podaje strona pozwana — miato stanowi¢ okolicznosc
przesgdzajgcg o podjeciu decyzji 0 rozwigzaniu z powddkg stosunku pracy.

Istota sprawy sprowadzata sie do zbadania zasadnosci ztozonego powddce
wypowiedzenia umowy o prace. Wymagane przez art. 30 § 4 k.p. uzasadnienie
oSwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu powinno wskazywacC przyczyny
rozwigzania umowy, ktére muszg byc rzeczywiste, skonkretyzowane i obiektywnie
usprawiedliwiajgce podijecie takiej decyzji przez pracodawce. Warunki takie moga
spetniaC zdarzenia zwigzane z zachowaniem pracownika, w szczegdlnosci
odnoszgce sie do sposobu wykonywania przez niego obowigzkéw na powierzonym
stanowisku pracy, ktore pozostajg w zwigzku czasowym =z dokonanym
wypowiedzeniem, co czyni obiektywnie prawdopodobnym, Zze decyzja pracodawcy
byta motywowana okreslonym nagannym zachowaniem pracownika. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 28 maja 2013 r., | PK 43/13 (LEX nr
1555010), stwierdzit, ze wypowiedzenie moze by¢ ocenione jako nieuzasadnione,
jesli uptyneto duzo czasu miedzy zdarzeniami majgcymi je uzasadni¢ a samym
dokonaniem czynnosci prawnej przez pracodawce, ale tylko wtedy, gdy nie
zachodzi zwigzek miedzy zdarzeniami a wypowiedzeniem. W wyroku z 23 listopada
2010 r., | PK 105/10 (LEX nr 686795), Sad Najwyzszy przyjat, ze wynikajgcy z
art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania karg porzadkowg moze stanowi¢ per
analogiam wyznacznik utraty mozliwosci powotania sie przez pracodawce w
wypowiedzeniu na zdarzanie, ktére miato miejsce przeszto rok przed dokonanym
wypowiedzeniem.

Oceniajgc pod tym wzgledem okolicznosci faktyczne sprawy, Sad Okregowy
doszedt do wniosku, Ze nie jest pozbawiona zasadnosci argumentacja apelacji, w
ktérej zwraca sie uwage na to, ze wiekszos¢ z przytoczonych przez strone

powodowg okolicznosci, majgcych swiadczy¢ o nieprawidtowym, niestarannym i
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niesumiennym wykonywaniu przez powodke obowigzkéw pracowniczych, miata
miejsce w 2012 r., a wiec w znacznym oddaleniu czasowym od chwili ztozenia
przez strone pozwang kwestionowanego przez powodke wypowiedzenia z 5 marca
2014 r. Po pierwsze, nalezy to odnies¢ do ogolnych zastrzezen do pracy powddki w
zakresie prawidtowosci kontaktow z obstugiwanymi przez nig studentami, ktérych to
zachowan swiadkowie nie lokowali precyzyjne w czasie, wskazujgc jedynie, ze
stanowity one przyczyne skarg wnoszonych indywidualnie przez studentow lub
przez reprezentujacy ich interesy na uczelni samorzad studencki. Z ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, ze z tych wiasnie przyczyn przeprowadzona zostata w
kwietniu 2013 r. rozmowa z powddkg przez E. P. petnigcg funkcje kanclerza na
pozwanym Uniwersytecie. Po drugie, jeszcze wczesniejszych wydarzen dotyczyty
pozostate ustalone w zaskarzonym wyroku okolicznosci przedstawiane jako
uzasadniajgce rozwigzanie z powodkg umowy o prace w drodze wypowiedzenia. |
tak, we wrzesniu 2012 r. doszto do sytuacji, w ktérej powddka nie wywigzata sie z
obowigzku terminowego rozliczenia wszystkich obstugiwanych przez nig studentow,
wskutek czego czes¢ z nich nie mogta zapisa¢ sie na zajecia w kolejnym roku.
Doprowadzito to do wniesienia licznych skarg na powddke. Jeszcze
wczesniejszego okresu dotyczyt przypadek odmowy wyliczania przez powodke
Sredniej ocen studentce O. S., co doprowadzito do bezposredniej interwenciji J. F.,
petnigcego wowczas funkcje petnomocnika dziekana do spraw studenckich.
Podkreslenia wymaga, ze wszystkie przywotane okolicznosci nie zostaty
przemilczane przez strone pozwang jako pracodawce powddki, lecz wywotaty
reakcje osob petnigcych funkcje we wtadzach uczelni, np. w postaci rozméw z
powddka, ktore przeprowadzili J. F. i E. P. O zwrécenie uwagi powodce proszona
byta przez wladze uniwersytetu réwniez jej bezposrednia przetozona, kierownik
sekretariatu K. N. Ostatnia rozmowa miata miejsce w kwietniu 2013 r;
przeprowadzita jg z powddkg tym razem juz sama kanclerz Uniwersytetu. Reakcja
ze strony wtadz Uniwersytetu nie ograniczata sie wytgcznie do zwrdcenia powodce
uwagi, ale spotykaly jg w zwigzku z opisanymi sytuacjami rowniez sankcje.
Konsekwencjg opdznienia w rozliczeniu studentow we wrzesniu 2012 r. byto
bowiem pozbawienie powodki premii, zas negatywne oceny powodki ujawnione w

kwietniu 2013 r. spowodowaty ukaranie jej nagang. Nalezy przyjgc¢, ze wowczas
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strona pozwana uznata, ze ujawnione nieprawidtowosci w sposobie wykonywania
przez nig obowigzkow pracowniczych nie stanowig jeszcze dostatecznej podstawy
do rozwigzania z powoddkg stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Nalezy
zatozyC, ze w ocenie strony pozwanej powziete Srodki byly wystarczajgce do
sktonienia powddki do zmiany nastawienia do studentdéw oraz podejscia do
wykonywanych obowigzkow. Z zeznan J. F. oraz K. N. wynika, ze rozmowy te
odnosity w pewnym zakresie skutek i powddka rzeczywiscie poprawiata sposéb
wypetniania swoich obowigzkow na zajmowanym stanowisku. Potwierdza to
réwniez okolicznos¢, ze od momentu ukarania powodki nagang w kwietniu 2013 r.
do wrzesnia 2013 r. prawidtowos¢ wykonywania przez nig obowigzkow nie zostata
przez nikogo zakwestionowana, w szczegdlnosci nie zostata wniesiona Zadna
skarga. Dlatego Sgd Okregowy nie podzielit dokonanych przez Sgd Rejonowy
ustalen o rzekomym braku wptywu zastosowanych wobec powodki srodkow
dyscyplinujgcych na jej zachowanie.

W tych okolicznosciach zasadniczym problemem do rozstrzygniecia byta
ocena zdarzenia, jakie miato miejsce 9 wrzesnia 2013 r., kiedy to powddka
odméwita przyjecia pracy magisterskiej jednej ze studentek, podczas gdy -
zdaniem wiadz uczelni — przy dotozeniu ze strony powddki wymaganej od niej
starannosci i zaangazowania w wykonywane obowigzki mozliwe bylo usuniecie
stwierdzonych brakéow formalnych przed przyjeciem tej pracy lub jej przyjecie i
ewentualne uzupetnienie brakow na dalszym etapie. W razie przyjecia, w
przytoczonych przez strone pozwang okolicznosciach, ze zarzuty skierowane pod
adresem powodki sg zasadne, konieczne bytoby przychylenie sie do jej twierdzen,
ze przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista i aktualna, poniewaz mimo
stosowanych wobec powddki kar dyscyplinujgcych, poprawa sposobu wykonywania
przez nig obowigzkéw pracowniczych miata charakter czasowy i ponownie ujawnity
sie w tym zakresie problemy, co uzasadniatoby podjecie decyzji o rozwigzaniu z
powddkg umowy o prace wobec braku mozliwosci akceptowania istniejgcej sytuacii
oraz braku perspektyw na jej poprawe.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, jaka miata miejsce 9 wrzes$nia
2013 r., nie mozna byto zarzuci¢ powddce, ze jej zachowanie stanowito przejaw

braku starannego wywigzywania sie z obowigzkéw, w szczegdlnosci przez brak
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zainteresowania czy tez niedostateczne zaangazowanie sie¢ w zatatwienie sprawy
studentki A. B. Tak krytyczna ocena zachowania powddki nie znajduje
uzasadnienia w poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach
faktycznych. Relacja swiadka z rozmowy z powddka nie daje podstaw do przyjecia,
aby miata ona przebiega¢é w atmosferze nerwowos$ci czy braku niezbednej
uprzejmosci ze strony powodki, co byto przedmiotem skarg wnoszonych wczesniegj
przez studentéw. Jak zeznata A. B. rozmowa byfa krétka, rzeczowa i pospieszna.
Powddka wyjasnita, ze nie jest mozliwe przyjecie przez nig pracy magisterskiej
studentki ze wzgledu na koniecznos¢ wskazania przy tej okazji terminu obrony oraz
z powodu tego, ze przedtozony wydruk nie zawierat na wszystkich stronach
znacznika generowanego przez system APD. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika przy tym, ze przedstawione przez powddke wymagania byty
stawiane wszystkim innym studentom. Co prawda, kierowniczka sekretariatu K. N.
wyjasnifa, ze sama czasami przyjmowata prace od studentéw takze w sytuacji, gdy
termin obrony pracy nie byt jeszcze ustalony, jednak takie dziatanie podejmowata
wytgcznie z wlasnej inicjatywy, co zwigzane byto z jej czestymi nieobecnos$ciami w
pracy. W tym zakresie zeznania swiadka R. P. (dziekana Wydziatu i promotorki
studentki), na podstawie ktérych Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia co do
wymagan ziozenia prac magisterskich, nie byly wiarygodne. Bezposrednia
przetozona powodki rdwnoczesnie wprost wyjasnita, ze obowigzkiem pracownikéw
sekretariatu jest zweryfikowanie numeréw wygenerowanych w systemie APD.
Nawet gdyby przyjg¢, ze powodka mogta odstgpi¢ od wymagan w zakresie
wskazania konkretnej daty obrony pracy oraz zaproponowacC ewentualne
rozwigzanie problemu dotyczgcego numerdéw APD na stronach pracy magisterskiej,
ktérych brak spostrzegta, to i tak ocena tych okolicznosci nie moze pomijac¢ biernej
w swej istocie postawy studentki. Nalezy zauwazy€, ze studentka nie wyjasnita
powddce, ze w dniu, w ktérym przybyta do dziekanatu ztozy¢ prace, nie mieszkata
juz w K., lecz przyjechata tam z domu rodzinnego w S., i nie sygnalizowata w
zwigzku z tym, ze ewentualna koniecznos$¢ ztozenia pracy dopiero po uzyskaniu
wiedzy o terminie jej obrony, o ktdorym miata zosta¢ zawiadomiona za kilka dni
przez promotora, bedzie wigzata sie z niedogodnosciami ponownej podrozy do K.

Poza tym, jak wynika z zeznah $wiadka, studentka pojawita sie w sekretariacie
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okoto godz. 12.00. Sekretariat byt tego dnia otwarty jeszcze przez dwie godziny.
Mimo tego studentka nie podjeta proby kontaktu z promotorem w celu zgtoszenia
zaistniatego problemu i ewentualnego niezwtocznego uzyskania informacji co do
mozliwego terminu obrony, ktory mogtaby jeszcze tego samego dnia poda¢ w
sekretariacie. Wowczas mogtaby rowniez przedstawi¢ egzemplarz pracy z
prawidtowo  wydrukowanymi  oznaczeniami naniesionymi przez system
antyplagiatowy, a nawet — w przypadku braku jego odnotowania w systemie USOS
— ponownego przestania pracy przez ten system. Tymczasem studentka, jak
wynika z jej relacji, po odmowie przyjecia pracy przez powodke wrdcita do domu i
dopiero wowczas nawigzata kontakt z promotorkg. Takie zachowanie wskazuje, ze
raczej godzita sie z zaistniatg sytuacjg i to bynajmniej nie z powodu atmosfery
rozmowy z powodka, bo ta byta poprawna. Oczywiscie, znacznie przychylniej
nalezatoby oceni¢ postawe powodki, gdyby w przypadku ujawnienia sie problemow
ze spetnieniem podstawowych warunkdéw przyjecia pracy dociekata, czy ponowne
stawiennictwo studentki w sekretariacie po wyjasnieniu opisanych kwestii bedzie
problemem i wodwczas ewentualnie zaproponowata jakie§ niestandardowe
rozwigzanie, jednak nalezy pamietac, ze studentka, z ktorg rozmawiata, byta juz
osobg dorostg, od ktoérej rowniez nalezy oczekiwa¢ minimum dbatosci o wtasne
interesy, chociazby przez zasygnalizowanie istnienia okolicznosci, ktére
uzasadniatyby odstgpienie od obowigzujgcych regut przyjmowania przez sekretariat
prac magisterskich. Nalezy ponadto podkresli¢, ze do opisywanego zdarzenia
doszto we wrzesniu 2013 r., czyli w czasie gdy powodka byta szczegdinie
obcigzona pracg. Dos¢ wspomnie¢, ze w roku poprzednim za niedotrzymanie
uptywajgcych w tym czasie termindw rozliczenia wszystkich pozostajgcych pod jej
opiekg studentow zostata pozbawiona premii, wptynety takze w zwigzku z tym
skargi od studentow.

Podsumowujgc, Sgad Okregowy stwierdzit, ze chociaz strona pozwana
oczekuje zapewnienia swoim studentom obstugi administracyjnej na najwyzszym
poziomie, to jednak zarzuconych powodce zachowan nie mozna uznaC za
wykonywanie przez powodke powierzonej jej pracy w sposob niesumienny czy tez
niestaranny; takiej ich oceny nalezy dokona¢ na chwile ztozenia oswiadczenia

o wypowiedzeniu w oparciu o obiektywne kryteria. Jezeli wczesniej zostaty
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stwierdzone nieprawidtowosci w wykonywanej przez nig pracy, to zastosowane
wobec niej przez wladze uczelni srodki dyscyplinujgce okazaty sie skuteczne.
Powddka zmienita swoje postepowanie, co potwierdzita jej bezposrednia
przetozona, roéwnoczesnie stwierdzajgc, ze dostrzega mozliwos¢é dalszej
wspotpracy z powddky. Sytuacja, ktéra miata miejsce 9 wrzesnia 2013 r., nie mogta
stanowi¢ samoistnej podstawy do wypowiedzenia powodce umowy o prace, gdyz
mimo ze nie zachowata sie zgodnie z wyrazonymi pozniej oczekiwaniami swojego
pracodawcy, to jednak rownoczesnie nie dopuscita sie naruszenia zadnych
cigzgcych na niej wprost obowigzkdéw pracowniczych, choéby w sposob nieumysiny,
ani, co wiecej, jej zachowanie nie mogto by¢ obiektywnie odczytane jako przejaw
ztej woli w wykonywaniu powierzonej jej pracy. Z tych przyczyn ztozone powodce
oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas nieokreslony
nalezato uznac¢ za nieuzasadnione. Tym samym wniesione powddztwo podlegato
uwzglednieniu na podstawie art. 45 § 1 k.p., co uzasadnialo orzeczenie o
przywroceniu powodki do pracy na poprzednich warunkach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 12 maja 2016 r.
wniosta strona pozwana, zaskarzajgc go w catosci. Skarge kasacyjng oparto na
podstawach:

I. naruszenia przepisow prawa materialnego: 1) art. 45 k.p. przez jego
btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, wbrew ugruntowane;j linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ze podjete uprzednio wobec pracownika postepowanie w celu
natozenia kary porzadkowej wyklucza ujecie przyczyn bedgcych podstawg tego
postepowania jako wspoétprzyczyny wypowiedzenia umowy o prace oraz swiadczy o
tym, ze przewinienia nie zostaty przez pracodawce zakwalifikowane jako
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace, a tym samym nie mogg by¢ juz
wskazane jako uzasadniajgce wypowiedzenie; 2) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8
k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu oceny
aktualnosci przyczyn wypowiedzenia z pominieciem okolicznosci lezgcych po
stronie powoddki, w tym jej celowych dziatan bedgcych naduzyciem swiadczen z
ubezpieczen spofecznych, uniemozliwiajgcych pozwanemu ztozenie oswiadczenia
woli w dacie podjecia decyzji o wypowiedzeniu powddce umowy o prace; 3) art. 45

§ 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie, a to
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dokonanie oceny wypowiedzenia umowy o prace pod katem zasadnosci, w miejsce
zarzucanej przez powodke w pozwie nieprawdziwosci przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace (legalnosci), a tym samym naruszenie terminu zawitego dla
wniesienia odwofania przez pracownika; 4) naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez jego btedng wyktadnie, a to przyjecie, ze ogolne zaprzeczenie
prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia obliguje pracodawce do wykazania, ze
przyczyna byta zaréwno prawdziwa, jak i zasadna, podczas gdy ciezar dowodu
lezacy po stronie pozwanego powinien by¢ ograniczony wytgcznie do okolicznoSci
kwestionowanych przez powoda — w tym wypadku do prawdziwosci przyczyny
wypowiedzenia; 5) naruszenie art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. w zwigzku z
art. 65 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP przez ich niewtasciwe zastosowanie, a to
brak przeprowadzenia jakiejkolwiek oceny celowosci i mozliwosci przywrocenia
pracownika do pracy i w konsekwencji natozenie na pozwanego przymusu
pozostawania w zatrudnieniu z powoddka, godzgcego w zasade swobody
nawigzania stosunku pracy; 6) naruszenie art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z 8 k.p. przez
jego niewtasciwe zastosowanie, a to pominiecie zasad wspoétzycia spotecznego w
ocenie catoksztattu postepowania powddki, w kontekscie celowosci przywrdcenia
jej do pracy;

II. naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy: 1) art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez orzeczenie przez Sad drugiej instancji w zakresie
nieobjetym pozwem, a to dokonanie oceny wypowiedzenia umowy o prace pod
katem jego zasadnosci, podczas gdy zarzuty pozwu oparto wytgcznie na rzekomym
braku prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia, tym samym obraze art. 321 k.p.c.
przez wyrokowanie co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym; 2) art. 382 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na catkowitym pominieciu przez Sad drugiej instancji czesci zebranego
w sprawie materiatu dowodowego odnoszgcego sie do zarzutu strony pozwanej
co do braku celowosci przywrécenia powddki do pracy, co miato bezposredni wptyw
na wynik sprawy, oraz pominieciu materiatu dowodowego stanowigcego podstawe
ustalen Sgdéw obu instancji, a to m.in. zeznan swiadkéw: E. P., J. P.,, R. P, J. F.,

M. J., uznanych za wiarygodne przez Sad pierwszej instancji i
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niezakwestionowanych przez Sad drugiej instancji, a wskazujgcych na
konfliktowos¢ powddki i jej stosunek do pracodawcy uzasadniajgcy odmowe
przywrdcenia powodki do pracy.

Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) w nastepujgcych kwestiach: 1) zakresu zastosowania art. 264 k.p. w
kontekscie oceny tresci odwotania pracownika z punktu widzenia dochowania
terminu zawitego, tj. czy ograniczenie zarzutu pozwu wytgcznie do nieprawdziwosci
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powoduje uptyw terminu zawitego dla
kwestionowania wypowiedzenia umowy pod katem innych zarzutéw, w tym jego
zasadnosci; 2) rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu dotyczgcym odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace, tj. czy ogodlne wskazanie w odwotaniu na
nieprawdziwos¢ przyczyn wypowiedzenia obliguje pozwanego pracodawce do
udowodnienia zaréwno prawdziwosci, jak i zasadnosci dokonanego wypowiedzenia
umowy o prace; 3) zakresu kognicji sgdu pracy w sprawach dotyczgcych
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, tj. zwigzania sgdu trescig
sformutowanego zgdania pozwu i jego uzasadnienia; 4) wptywu okolicznosci
lezgcych po stronie pracownika (zawinionych i niezawinionych) na ocene
aktualnosci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace; 5) obligatoryjnosci
badania celowo$ci przywrécenia pracownika do pracy rowniez na etapie
postepowania drugoinstancyjnego, zwtaszcza w sytuacji zgtoszenia przez
pozwanego pracodawce zarzutu niecelowosci przywrdcenia pracownika do
pracy z uwagi na cechy osobowe pracownika i uporczywe kontestowanie
dziatan pracodawcy.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, czyli w
zakresie dotyczacym uwzglednienia apelacji powoddki i orzeczenia o
przywroceniu jej do pracy, oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, w razie spetnienia
przestanek art. 398 k.p.c. — zgodnie z wnioskami pozwanego sformutowanymi
w postepowaniu — przez oddalenie w cato$ci powddztwa J. K., a ponadto o

zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed
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Sagdami pierwszej i drugiej instancji, a takze kosztow postepowania
poniesionych w zwigzku z wszczeciem sprawy przed Sgdem Najwyzszym, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie jedynie czesciowo uzasadniona, co jednak
wystarczyto do jej uwzglednienia.

I. W zakresie kasacyjnej podstawy naruszenia przepisOw prawa
materialnego Sad Najwyzszy uwzglednit czesciowo zarzut naruszenia art. 45
K.p.

1. Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 45 § 1 k.p. — w wyniku
przyjecia przez Sgd Okregowy, ze podjete wczesniej wobec pracownika kroki
dyscyplinujgce, w tym prowadzenie postepowania w celu natozenia kary
porzadkowej, wyklucza ujecie przyczyn bedgcych podstawg tego postepowania
jako wspotprzyczyny wypowiedzenia umowy o prace — jest uzasadniony. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawca nie jest ograniczony w mozliwosci
powofania sie na okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace,
wynikajgce z oceny zachowania pracownika, nawet jezeli wczesniej te same
przyczyny staty sie powodem ukarania pracownika karg porzgdkows.

Do dzis zachowata aktualnosc¢ teza VII. uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85
(OSNCP 1985 nr 11, poz. 164), w ktorej stwierdzono, ze zastosowanie wobec
pracownika kary porzgdkowej za okreslone przewinienie nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze uzasadnia ono wypowiedzenie umowy o prace, jezeli waga tego
przewinienia jest znaczna. Podobne podejscie do kwestii relacji miedzy
zastosowaniem kary porzgdkowej a rozwigzaniem umowy o prace prezentujg
wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1995 r., | PRN 77/95 (OSNAPIUS
1996 nr 11, poz. 153) oraz z 18 lutego 2015 r., | PK 171/14 (LEX nr 16633395). W
orzeczeniach tych przyjeto, ze mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia na podstawie tego samego zdarzenia, za
ktére zostata natozona na pracownika kara porzgdkowa, gdy waga tego
przewinienia jest na tyle znaczgca, ze okolicznosci i konsekwencje (nawet

ewentualne) jego popetnienia uzasadniajg przekonanie pracodawcy o niemoznosci
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dalszego zatrudniania pracownika. Rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi
bowiem sankcji porzgdkowej w rozumieniu art. 108 k.p.

W orzecznictwie prezentowany jest rowniez poglad, ze mozliwe jest nawet
powofanie sie przez pracodawce w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy O prace
na fakty bedgce podstawg zatartego juz ukarania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07, LEX nr 470023 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 lutego 2013 r., | PK 260/12, LEX nr 1554966). Zatarciu ulega
bowiem kara porzgdkowa, a nie fakty, ktére lezaty u podstaw jej zastosowania.
Tylko kare uwaza sie za niebytg a odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa sie z akt
osobowych pracownika po roku jego nienagannej pracy. Samo zdarzenie, ktore
byto podstawg zastosowania kary porzadkowej, nie ulega jednak zatarciu i nadal
ma znacznie, jezeli nie jest obojetne dla zastosowania innych norm (przepiséw)
prawa. Zdarzenie to nie uchyla sie wiec spod oceny i moze by¢ przyjete przez
pracodawce jako podstawa wypowiedzenia umowy o prace.

Podsumowujgc, niewtasciwe wykonywanie przez pracownika obowigzkow
pracowniczych moze podlega¢ odpowiedzialno$ci porzgdkowej (art. 108-113 k.p.)
oraz jednoczesnie uzasadnia¢ wypowiedzenie mu umowy o prace z tych samych
przyczyn.

W tym kontekscie nalezy podzieli¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 1
k.p. w zwigzku z pominieciem przez Sgd Okregowy w ocenie zasadnosci
wypowiedzenia powddce umowy o prace zdarzen, ktdére miaty miejsce w latach
2012 i 2013 (precyzyjniej — od poczgtku do konca roku akademickiego 2012/2013,
poczynajgc od wrzesnia 2012 r.) i ograniczeniem oceny przyczyn wypowiedzenia
do zdarzenia z 9 wrzesnia 2013 r. Mimo zainicjowania przez pracodawce procedury
zastosowania s$rodkéw dyscyplinujgcych, Sgd Okregowy nie mogt pomingé
okolicznosci, ktére staly sie przyczyng wszczecia procedury natozenia na powodke
kary porzadkowej (w kwietniu 2013 r.), ani okolicznosci, ktére spowodowaty
obnizenie jej premii (w zwigzku z negatywng oceng jej pracy we wrzesniu 2012 r.).
Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ argumentu Sgdu Okregowego (ktéry nie jest
ustaleniem faktéw, a jedynie hipotetycznym zatozeniem), Zze widocznie strona
pozwana uznata, ze ujawnione nieprawidtowosci w sposobie wykonywania przez

powddke obowigzkdédw pracowniczych nie stanowity jeszcze dostatecznej podstawy
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do rozwigzania z nig stosunku pracy w drodze wypowiedzenia i ze w ocenie strony
pozwanej powziete srodki byty wystarczajgce do skionienia powddki do zmiany
swojego nastawienia do studentow oraz podejscia do wykonywanych obowigzkow,
CO oznacza, ze zdarzenia sprzed 9 wrzesnia 2013 r. nie powinny by¢ brane pod
uwage.

Krytycznie nalezy sie réwniez odnies¢ do przyjetego przez Sad Okregowy
zatozenia, ze po podjetej przez pracodawce w kwietniu 2013 r. probie natozenia na
powddke kary porzadkowej az do 9 wrzesnia 2013 r. nie wydarzyto sie nic, co
mogtoby uzasadniaC negatywng ocene pracy powodki, poniewaz prawidtowosc¢
wykonywania przez nig w tym czasie obowigzkow nie zostata przez nikogo
zakwestionowana, w szczegolnosci nie zostata wniesiona zadna skarga. Z ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze oceny studenckie formutowane sg w anonimowych
ankietach przeprowadzanych na koniec roku akademickiego, dlatego nietrafna jest
teza, ze w okresie od kwietnia 2013 r. do wrzesnia 2013 r. zachowanie powodki
byto bez zarzutu, skoro nie wpltynety w tym czasie skargi na jej zachowanie.
Zachowanie powoddki w tym czasie podlegatoby ocenom przeprowadzanym po
zakonczeniu roku akademickiego 2012/2013, ktére bytyby znane pracodawcy
dopiero jesienig 2013 r.

2. Jedynie czesciowo uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 §
1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., ktéry skarzacy (strona pozwana) wigze z dokonaniem
przez Sgd Okregowy oceny aktualnosci przyczyn wypowiedzenia z pominieciem
okolicznosci lezgcych po stronie powddki, w tym jej celowych dziatan bedgcych
naduzyciem Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, uniemozliwiajgcych
pozwanemu ztozenie oSwiadczenia woli w dacie podjecia decyzji o wypowiedzeniu
powodce umowy o prace. Sady nie prowadzity postepowania dowodowego na
okolicznos¢ ,celowych dziatan powodki bedgcych naduzyciem sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych”, ktére miatyby uniemozliwi¢ pozwanemu pracodawcy
ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu juz we wrzesniu 2013 r., bezposrednio po
przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowych. Sady ustality jedynie, ze pracodawca
wypowiedziat powddce umowe o prace dopiero 5 marca 2014 r., poniewaz we
wrzesniu 2013 r. powodka rozpoczeta dtugotrwate zwolnienie lekarskie i wrécita do

pracy na poczgtku marca 2014 r. Nie mozna w tych okolicznosciach zarzucac
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powodce dziatania celowego, zwlaszcza zawinionego, Swiadomie zmierzajgcego do
wyeliminowania mozliwosci powotywania sie przez pracodawce na zdarzenia z
przesztosci, skoro zwolnienia lekarskie byty kontrolowane przez ZUS i okazaty sie
w wiekszosci uzasadnione.

Jednak zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w wyniku uznania przez Sad
Okregowy, ze doszio do zdezaktualizowania sie przyczyn wypowiedzenia
odnoszgcych sie do zdarzen z przetomu wrzesnia i pazdziernika 2012 r., moze byc¢
uznany za uzasadniony.

Za uwzglednieniem zdarzen z catego roku akademickiego 2012/2013
(poczynajgc od wrzesnia 2012 r.) przy dokonywaniu oceny aktualnosci przyczyny
wypowiedzenia powddce umowy o prace, ktore zostato ztozone 5 marca 2014 r.,
przemawia — wbrew zarzutom strony pozwanej — nie ,naduzycie $wiadczeh z
ubezpieczen spotecznych”, ktére strona pozwana utozsamia z zachowaniem
powoddki po uzyskaniu przez nig informacji o skonkretyzowaniu sie zamiaru
wypowiedzenia jej umowy o prace (i przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej), lecz
okolicznos¢, ze strona pozwana przygotowata sie do dokonania wypowiedzenia juz
we wrzesniu 2013 r., do czego jednak nie doszto z przyczyn niezaleznych od
pracodawcy, poniewaz juz po przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej powodka
udata sie na wielomiesieczne zwolnienie lekarskie, co wykluczato (ze wzgledu na
tre§¢ art. 41 k.p.) dokonanie wypowiedzenia. Poniewaz jednak przeszkoda w
dokonaniu wypowiedzenia juz we wrzesniu 2013 r. (o takim niewagtpliwym zamiarze
pracodawcy sSwiadczy przeprowadzenie w tym czasie konsultacji zwigzkowej)
powstata niezaleznie od strony pozwanej, nalezato przyjaé, ze aktualnosc
przyczyny wypowiedzenia powinna by¢ oceniania na wrzesien 2013 r., a nie na
marzec 2014 r., co oznacza, ze pod uwage mogg i powinny by¢ brane zdarzenia z
catego roku akademickiego 2012/2013.

Do dzi§ zachowata aktualno$c¢ teza Xlll. uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85
(OSNCP 1985 nr 11, poz. 164), w ktorej stwierdzono, ze wypowiedzenie nie jest
ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Jezeli jednak okolicznos¢ uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek uptywu czasu

stata sie nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za
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nieuzasadnione. Réwniez w pozniejszych orzeczeniach podtrzymano ten poglad
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 612/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 383).

Przepis art. 45 § 1 k.p. (ani zaden inny) — odmiennie niz art. 52 § 2 k.p. - nie
przewiduje terminu na ztozenie przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu.
Zachowanie lub utrata aktualnosci przyczyny wypowiedzenia sg relatywizowane do
okolicznosci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge kasacyjng podziela co do zasady poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 23 listopada 2010 r., | PK 105/10 (LEX nr 686795), zgodnie z
ktérym wynikajgcy z art. 113 § 1 k.p. roczny termin zatarcia ukarania karg
porzgdkowg moze stanowi¢ per analogiam wyznacznik utraty mozliwosci powotania
sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére miato miejsce przeszio
rok przed dokonanym wypowiedzeniem. Ze wzgledu na wspomniane ograniczenia
czasowe, Sgd Okregowy przyjat, ze przy dokonywaniu oceny zasadnosci
wypowiedzenia powdédce umowy o prace nie mozna bra¢ pod uwage zdarzen
sprzed ponad roku, liczgc od daty ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Poglad przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2010 r.,
| PK 105/10, nie moze by¢ jednak rozumiany dostownie w taki sposéb, jaki zdaje
sie wynika¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem przyjgc, ze
w zwigzku z poétroczng nieobecnoscig powodki w pracy spowodowang chorobg
zdezaktualizowaty sie (,przedawnity”) przyczyny, przedstawione jako uzasadnienie
wypowiedzenia, siegajgce wydarzen z wrzesnia 2012 r.

Réwnoczesnie nie mozna takze podzieli¢ argumentacji strony pozwanej, ze
to powddka swoim zachowaniem ,przyczynita sie” w sposob zawiniony do
oddalenia w czasie momentu ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy 0O
prace a jej dziatania noszg znamiona naduzycia uprawnien wynikajgcych z
nieobecnosci w pracy, poniewaz na takg okolicznos¢ nie bylo prowadzone
postepowanie dowodowe i brak jest jakichkolwiek ustalen faktycznych dotyczgcych
tej kwesti.

Mozna jedynie podzieli¢ argumentacje skarzgcego, ze ze wzgledu na
prawne ograniczenia mozliwosci dokonania powodce wypowiedzenia we wrzesniu

2013 r. (ze wzgledu na art. 41 k.p.), ocena aktualnosci przyczyn uzasadniajgcych
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wypowiedzenie powinna uwzgledniaC powdd odsuniecia w czasie wykonania
zamiaru pracodawcy oraz cel wypowiedzenia, ktorym jest zakonczenie przez
pracodawce stosunku pracy z pracownikiem, ktory nie spetnia jego oczekiwan co
do sposobu wykonywania obowigzkow pracowniczych. Ponownie nalezy sie
odwotaé¢ do uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, zgodnie z ktorg: ocena
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢
dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy (teza Il.); okolicznosci przemawiajgce
za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do
pracownikow sumiennie i starannie wykonujacych obowigzki pracownicze i
przestrzegajgcych dyscypliny pracy (teza 1ll.); dla uznania zasadnosci
wypowiedzenia decydujgce znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny
wypowiedzenia; waga tej przyczyny moze przesgdzac o bezskutecznosci
powotywania sie pracownika na okolicznosci dotyczace jego interesu (teza IV.);
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest
niezawinione przez pracownika; jednakze jednorazowe drobne uchybienie
obowigzkom z reguty nie uzasadnia wypowiedzenia (teza VI.).

W uzasadnieniu wypowiedzenia pracodawca zarzucit powddce naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego polegajgcego na sumiennym i starannym
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Oceny tej dokonat na podstawie licznych
uchybien w pracy, polegajgcych na niedbatym i niestarannym wykonywaniu przez
powoddke powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych w zakresie obstugi
administracyjnej spraw studenckich w sekretariacie studenckim Wydziatu
Polonistyki. Uchybienia te zostaty stwierdzone na podstawie skarg studentow, ktére
dotyczyly nieuprzejmego traktowania przez powddke obstugiwanych studentéw
oraz opieszatosci w zatatwianiu spraw studenckich, polegajgcej na niewykonaniu w
terminie rozliczenia studentéw i wpisania ich na kolejny rok studiow w systemie
USOS, ktére to czynnosci powinny zosta¢c wykonane na przetomie wrzesnia i
pazdziernika 2012 r. Bylty to powazne zarzuty. Zostaty potwierdzone w toku

postepowania dowodowego. Rowniez Sad Okregowy ich nie zakwestionowat. Nie
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staty sie nieaktualne tylko dlatego, ze pracodawca nie mogt wypowiedzie¢ powodce
umowy o prace juz we wrzesniu 2013 r. z powodu jej usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg.

3. Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 45 § 1 kp. w
zwigzku z art. 264 § 1 k.p. w wyniku dokonania przez Sad Okregowy oceny
wypowiedzenia umowy o prace pod katem jego zasadnosci, w miejsce zarzucane;j
przez powddke w pozwie nieprawdziwosci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
(legalnosci), a tym samym naruszenia terminu zawitego do wniesienia odwotania
przez pracownika.

W ocenie skarzgcego, z art. 264 k.p. wynika, ze pracownik powinien ztozy¢
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace w okreslonym terminie. Termin zawity
przewidziany w tym przepisie determinuje nie tylko samo ztozenie odwotania, lecz
takze — w powigzaniu z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego — zakres
rozpoznania sprawy pracowniczej, w tym réwniez m.in. rozktad ciezaru dowodu.
Odwotanie pracownika okre$la zakres postepowania sgdowego i jezeli na etapie
wstepnym (w pozwie) pracownik ogranicza swoje zarzuty wzgledem dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace do kwestionowania prawdziwosci przyczyn, to nie
ma podstaw do rozszerzania zakresu toczgcego sie postepowania na dalszym
etapie do rozwazan nad ich zasadnoscig. Zdaniem skarzgcego, termin zawity z
art. 264 k.p. ma przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej pracownik (powdd) na etapie
postepowania sgdowego dokonuje rozszerzenia argumentacji powodujgcej
rozszerzenie zakresu toczgcego sie postepowania. Takze pracownika (zwlaszcza
po uchyleniu przepisow obligujgcych sgd do dziatania z urzedu i zwiekszenia
znaczenia zasady kontradyktoryjnosci w sprawach ze stosunkoéw pracy) wigzg
ograniczenia dotyczgce sprecyzowania zakresu odwotania. W ocenie skarzgcego,
pracownik nie powinien mie¢ mozliwosci rozszerzania zakresu zarzutow wobec
dokonanego wypowiedzenia umowy po uptywie terminu zawitego z art. 264 k.p.,
jezeli w swoim odwotaniu odniést sie wyraznie jedynie do jednej z przestanek
mogacych prowadzi¢ do uznania wypowiedzenia umowy o prace za dokonane w
sposdb wadliwy. Wywod skarzgcego dotyczgcy omawianej kwestii ma swoje zrodto
w tym, ze w pozwie powoddka zakwestionowata jedynie prawdziwos$¢ przyczyn

wypowiedzenia, nie zakwestionowata bezposrednio ich zasadnosci. Sgdy natomiast,
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po ustaleniu, ze przyczyny wypowiedzenia podane przez pracodawce bylty
prawdziwe (znalazty potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach), zajety sie
oceng ich zasadnosci.

Zarzuty strony pozwanej w tej kwestii sg chybione.

W orzecznictwie dotyczgcym wypowiedzenia umowy o prace przyjmuje sie,
ze wypowiedzenie moze by¢ kwestionowane co do jego legalnosci (zgodnosci z
prawem) oraz prawdziwosci i zasadnosci. Wedtug art. 45 § 1 k.p. sad pracy orzeka
— zgodnie z zgdaniem pozwu — o0 bezskutecznosci wypowiedzenia, przywrdceniu do
pracy na poprzednich warunkach lub odszkodowaniu w przypadku ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o rozwigzywaniu stosunkéw pracy w tym trybie. Przepis ten
statuuje wiec dwie alternatywne przestanki uwzglednienia tego rodzaju roszczen
pracownika, z ktérych kazda ma odrebny i samodzielny byt. Redakcja art. 45 § 1
k.p. wskazuje przy tym na istnienie wyraznej dystynkcji miedzy czysto formalnym
kryterium oceny prawidtowosci wypowiedzenia umowy o prace, jakim jest jego
zgodnosé z przepisami (,legalnosc¢”) i to tez nie wszelkimi, ale tymi, ktére dotyczg
rozwigzywania stosunkow pracy w omawianym trybie, a merytoryczng zasadnoscig
decyzji tej tresci. Wszelkie wadliwosci oswiadczen woli pracodawcy kwalifikowane
jako naruszenie przepiséw 0 wypowiedzeniu umow o prace nie sg tozsame z
bezzasadnoscig owego wypowiedzenia. To ostatnie pojecie wypetnia bowiem inng
czes$¢ hipotezy normy art. 45 § 1 k.p. i samo, bez wzgledu na wspomniane
wadliwosci oswiadczenia woli podmiotu zatrudniajgcego, implikuje okreslony w
dyspozycji tej normy skutek w postaci przywrocenia pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
listopada 2008 r., | PK 75/08, LEX nr 517999). W orzecznictwie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym nalezy rozrézniaé czysto formalne wskazanie przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w omawianym trybie, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., od
zasadnosci (prawdziwosci, rzeczywistosci, bezposrednio$ci) tej przyczyny, o czym
stanowi art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, ze wedtug art. 45 § 1 k.p. istniejg dwie
alternatywne przyczyny uwzglednienia roszczen pracownika na podstawie tego
przepisu — albo wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, albo narusza

przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Przepis ten nie odréznia nieprawdziwosci
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przyczyny od jej niezasadnosci. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli pracownik w
pozwie zawierajgcym odwofanie od wypowiedzenia umowy o prace kwestionuje
prawdziwos¢ podanej przez pracodawce przyczyny, musi to by¢ traktowane jako
jednoczesne zakwestionowanie zasadnosci wypowiedzenia (skoro nie jest to
zakwestionowanie zgodnosci z prawem tej czynnosci pracodawcy, rozumianej jako
naruszenie przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace). Nie mozna sie zgodzi¢ z
tezg skarzgcego, ze jezeli zamieszczona w wypowiedzeniu umowy O prace jego
przyczyna jest nieprawdziwa, to zarzut pracownika odnoszgcy sie wytgcznie do jej
nieprawdziwosci powinien prowadzi¢ do ograniczenia postepowania sgdowego
wytgcznie do badania aspektow formalnych dokonanego wypowiedzenia umowy o
prace. Formalne aspekty wypowiedzenia sg badane wedtug kryteridw
wypracowanych w orzecznictwie w odniesieniu do stosowania art. 30 § 4 k.p.
(przyczyna musi by¢ konkretna, wystarczajgco jasno i zrozumiale dla pracownika
skonstruowana, nie moze by¢ pozorna). Prawdziwos¢ czy nieprawdziwosc
przyczyny wypowiedzenia nie miesci sie w kategoriach formalnych, lecz
materialnych, co lokuje te kategorie blizej zasadnosci wypowiedzenia niz czysto
formalnego opisania okolicznosci, ktére — zdaniem pracodawcy — uzasadniajg
wypowiedzenie.

Dlatego nalezy przyja¢, ze element ,prawdziwosci” wypowiedzenia jest
rébwniez badaniem jego ,zasadnosci”, i nawet w sytuacji ograniczenia zarzutéw
pracownika wytgcznie do kwestii prawdziwosci wskazanej w wypowiedzeniu
przyczyny nie mozna uznaé, ze zakres postepowania dowodowego powinien sie
ogranicza¢ jedynie do weryfikacji prawdziwosci (rzeczywistosci) okoliczno$ci
(faktow, zdarzen, zachowan) powotanych jako przyczyna wypowiedzenia, nie
siegajgc badania zasadnos$ci przyczyny (czy prawdziwe, potwierdzone okolicznosci
jednoczesnie uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace). Nie mozna podzieli¢
punktu widzenia skarzgcego, ze w takiej sytuacji dochodzi do wyjscia ponad
Zzgdanie pracownika i ponad kwestionowane przez niego okolicznosci i przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace.

4. Z tych samych powodow nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. w wyniku przyjecia, ze ogolne zaprzeczenie przez

pracownika prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia obliguje pracodawce do
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wykazania, ze przyczyna byla zaréwno prawdziwa, jak i uzasadniona. Nie ma
w takich okolicznosciach uzasadnienia teza skarzgcego, ze ciezar dowodu lezgcy
po stronie pozwanego pracodawcy powinien by¢ ograniczony wytgcznie do
okolicznosci kwestionowanych przez powoda — w tym wypadku prawdziwosci
przyczyny wypowiedzenia. Wniesienie przez pracownika odwotania od
wypowiedzenia (art. 44 k.p.) obliguje pracodawce do wykazania w toku procesu
zarowno zgodnosci z prawem tej czynnosci, jak i prawdziwosci podanych przyczyn,
co jest wstepng fazg do rozwazan na temat zasadnosci (jezeli przyczyny podane
przez pracodawce okazg sie nieprawdziwe badz nierzeczywiste, wowczas
wypowiedzenie jest jednoczesnie nieuzasadnione, jezeli przyczyny okazg sie
prawdziwe, wowczas sad przystgpi do oceny ich zasadnosci w konkretnym stanie
faktycznym).

5. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. w
zwigzku z art. 65 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP w wyniku braku przeprowadzenia
jakiejkolwiek oceny celowosci i mozliwosci przywrdocenia pracownika do pracy i w
konsekwencji natozenia na pozwanego przymusu pozostawania w zatrudnieniu z
powodkg, godzgcego w zasade swobody nawigzania stosunku pracy, podobnie jak
zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z 8 k.p. przez pominiecie zasad
wspoétzycia spotecznego w ocenie catoksztattu postepowania powddki w kontekscie
celowoséci przywrdcenia jej do pracy, jest o tyle tylko uzasadniony, o ile Sad
Okregowy faktycznie w ogole nie rozwazat kwestii mozliwosci i celowosci (albo
raczej niecelowosci) przywrécenia powodki do pracy.

Nalezy jednak stanowczo podkreslic, ze zastosowanie art. 45 § 2 k.p.
wymaga inicjatywy dowodowej pozwanego pracodawcy. Nie wystarczy zatem samo
podnoszenie argumentow, ktdre — w ocenie pracodawcy - powinny sktoni¢ sgd do
rozwazenia zastosowania tego przepisu. Konieczne jest powofanie sie na
konkretne okolicznosci (fakty) i dowody, z ktérych one wynikaja.

W omawianej kwestii nalezy powotaé sie na wyrok z 5 sierpnia 2014 r., | PK
41/14 (LEX nr 1537265), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie o
przywrocenie do pracy beneficientem zasgdzenia odszkodowania zamiast
dochodzonego przywrdcenia do pracy jest pracodawca i dlatego to on powinien

udowodnié przestanki przewidziane w art. 45 § 2 k.p. Przepis ten pozwala sgdowi
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pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie zgdania przywrocenia do pracy i w
jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali’, ze
przywrdocenie do pracy bytoby niecelowe. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w tym przepisie
wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez
niego wybrane jest wyjatkiem, ktorego dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, ze
przywrécenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Inicjatywa dowodowa
spoczywa w tym zakresie na pozwanym pracodawcy. Nie wystarcza samo
dowodzenie przez pracodawce prawidtowosci dokonanego rozwigzania stosunku
pracy, ale konieczne jest wykazanie dodatkowych okolicznosci, jakimi sg okreslone
w art. 45 § 2 k.p. przestanki uwzglednienia tego rodzaju wniosku. Bez stosownej
inicjatywy strony pozwanej sgd nie powinien sam poszukiwa¢ argumentow za
odmowg orzeczenia o restytucji stosunku pracy.

Dodatkowo wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., Il PK
222/15 (LEX nr 2183480), z wyktadni systemowej i funkcjonalnej art. 477 zdanie
drugie k.p.c. wynika, ze dla umozliwienia zajecia stanowiska przez strony sgd
powinien kazdorazowo uprzedzi¢ je o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p.
Obowigzek sadu dotyczacy tego uprzedzenia stron znalazt potwierdzenie w wyroku
z 12 stycznia 2017 r., Il PK 291/15 (niepubl.), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat
ponadto, ze na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania przestanek ujetych w
art. 45 § 2 k.p. przy uwzglednieniu, ze okolicznosci te powinny wystepowac¢ w
momencie zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku (art. 316 § 1
k.p.c.), co dotyczy takze wyroku sgdu drugiej instanc;ji.

6. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z 8 k.p. przez
pominiecie zasad wspotzycia spotecznego w ocenie catoksztaltu postepowania
powodki, w kontekscie celowosci przywrdcenia jej do pracy, pokrywa sie czesciowo
z oméwionym wczesniej zarzutem naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z innymi
przepisami. Z pewnoscig kwestia postawy powddki wobec obowigzkéw
pracowniczych, pracodawcy i studentéw moze by¢ uwzgledniona réwniez w ocenie
celowosci przywrocenia jej do pracy. Inicjatywa dowodowa oraz przedstawienie
odpowiedniej argumentacji obcigza w tym przypadku pozwanego pracodawce.
Ponownie nalezy przypomnieC, ze powotywanie sie przez skarzgcego na etapie

postepowania kasacyjnego na to, ze ,nie zastuguje na ochrone przeciwdziatanie
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wypowiedzeniu polegajgce na naduzyciu swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego
po uzyskaniu wiadomosci 0 zamierzonym rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem”, poniewaz ,jest to dziatanie godzgce w dobro pracodawcy, a
takze dziatanie, ktoére nie pozostawia watpliwosci co do ewentualnej lojalnosci
pracownika wzgledem pracodawcy”’, wykracza poza podstawe faktyczng
rozstrzygniecia (dotychczasowe ustalenia faktyczne) i dlatego nie moze byc¢
rozwazane na obecnym etapie postepowania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
strona pozwana bedzie mogta przed Sgdem meriti powotac sie na te okolicznosci.

Mozna jedynie podzieli¢ argumentacje skarzgcego in abstracto, ze chroniony
przed rozwigzaniem stosunku pracy powinien by¢ ten, kto nie lekcewazy prawa i
zasad wspoétzycia spotecznego, a zatem nie zastuguje na te ochrone pracownik,
ktory lekcewazy swoje obowigzki, dopuszcza sie wielu naruszen, jest negatywnie
oceniany przez przetozonych, wspoétpracownikow, petentdw. Przywrdcenie takiej
osoby do pracy nie jest celowe, poniewaz powoduje przywrécenie osoby bedacej
zrodtem konfliktow.

[I. W odniesieniu do kasacyjnych zarzutow naruszenia przepisow
postepowania Sgd Najwyzszy rozwazyt nastepujgce kwestie.

1. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c.
w zwigzku z art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., do czego miato dojs¢ — w
ocenie skarzgcego — w wyniku orzeczenia przez Sad drugiej instancji w zakresie
nieobjetym pozwem, przez dokonanie oceny wypowiedzenia umowy o prace pod
katem jego zasadnosci, podczas gdy zarzuty pozwu oparto wylgcznie na braku
prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia, co stanowito obraze art. 321 k.p.c. przez
wyrokowanie co do przedmiotu nieobjetego Zzgdaniem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Kwestia ta zostata juz omoéwiona. Sgd Okregowy nie
wyszedt poza granice zgdania.

Réwniez w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
majg zastosowanie powotane przepisy, umacniajgce zasade kontradyktoryjnosci w
postepowaniu cywilnym. Sgd Okregowy nie naruszyt tej zasady ani nie rozszerzyt z
urzedu postepowania w sprawie na okolicznosci, ktére nie byly objete pozwem i
zagdaniem powddki. Ogolne ,zaskarzenie dokonanego wypowiedzenia” przez

pracownika obliguje sgd pracy do zbadania jego zgodnosci z prawem oraz
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zasadnosci, w czym miesci sie réwniez weryfikacji prawdziwosci podanych
przyczyn wypowiedzenia. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze w sytuacji, gdy pracownik
ograniczyt sie do ,zaprzeczenia prawdziwosci wskazanych przyczyn
wypowiedzenia”, sad pracy nie moze rozwazaC jego zasadnosci, skoro
prawdziwos¢ przyczyn jest jednym z aspektow zasadnosci. Nie mozna podzieli¢
argumentacji skarzgcego, ze Sad drugiej instancji orzekt na podstawie okolicznosci,
ktore nie wchodzity w zakres podstawy faktycznej zgdania powoddki.

2. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez catkowite pominiecie
przez Sad drugiej instancji w swoich rozwazaniach czesci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznan swiadkow: E. P., J. P., R. P., J. F.,
M. J.,, wuznanych za wiarygodne przez Sad pierwszej instancji i
niezakwestionowanych przez Sad drugiej instancji, a wskazujgcych na
konfliktowos¢ powddki i jej stosunek do pracodawcy uzasadniajgcy odmowe
przywrocenia powodki do pracy, ma zwigzek z zarzutem naruszenia art. 45 § 2 k.p.
Zeznania tych os6b co do niecelowosci przywracania powodki do pracy mogtyby
mieC znaczenie, gdyby Sad Okregowy uznat, ze istniejg przestanki do
zastosowania tego przepisu, co wymaga przeprowadzenia ocen w tym przedmiocie.

Przepis art. 382 k.p.c. stanowi o0goélng dyrektywe, wyrazajgcg istote
postepowania apelacyjnego, a powotanie sie na ten przepis moze tylko wyjagtkowo
stanowi¢ podstawe kasacyjng wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie czesc
zebranego w sprawie materialtu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na
podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub na podstawie
wiasnego materiatu, z pominieciem wynikédw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji.

Materiat, o jakim stanowi art. 382 k.p.c., obejmuje poza przeprowadzonymi
dowodami (materiatem dowodowym) takze pozostaty materiat procesowy, na ktéry
sktadajg sie twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i
skladane wnioski. Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy rozumiec
niezajecie co do niego stanowiska przez sgd (pominiecie przy dokonywaniu ustalen
oraz nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan). Odniesienie sie przez
Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy do wszystkich zarzutéw strony

pozwanej (w tym mocno eksponowanego w skardze kasacyjnej zarzutu
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niecelowosci przywrocenia powodki do pracy) bedzie stanowito realizacje tej
dyrektywy.
Skoro czesc¢ kasacyjnych zarzutow okazata sie uzasadniona, Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengii.

r.g.



