Sygn. akt | PK 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Centrum Ksztatcenia Zawodowego [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 26 maja 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 345 (trzysta
czterdziesci pieé¢) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z dnia
27 stycznia 2015 r. przywrécit powoda M. S. do pracy w pozwanym Centrum
Ksztatcenia Zawodowego [...] na poprzednich warunkach (pkt ), zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.897 zt brutto tytutem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w ciggu 7 dni od
przywrocenia do pracy (pkt Il) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt Il V).

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze powdd od dnia 1 pazdziernika
1986 r. zatrudniony byt w Pedagogicznej Bibliotece [...]Jna podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, a nastepnie na podstawie mianowania. Z dniem 1
wrzesnia 2001 r. powod zostat nauczycielem - bibliotekarzem w Centrum
Ksztatcenia [...]. Powdd jest zonaty, ma troje dzieci w wieku 28, 26 i 13 lat. W roku
szkolnym 2012/2013 pracowat w bibliotece w petnym wymiarze czasu pracy (30
godzin tygodniowo). Z dniem 1 wrzes$nia 2013 r. utworzone zostato Centrum
Ksztatcenia Zawodowego [...] (dalej jako CKZiU). W sktad nowo utworzonego
CKZiU witgczono Centrum Ksztatcenia [...], czes¢ Zespotu Szkét Licealnych i
Zawodowych [...] oraz Zespdt Szkét Licealnych i Zawodowych [...]. Bezposrednio
przed utworzeniem pozwanego CKZiU, w kazdej z przejetych jednostek istniat
jeden etat bibliotekarza. W roku szkolnym 2013/2014 CKZiU prowadzito biblioteke
gtébwng oraz filie biblioteki.

W bibliotece gtdéwnej CKZiU pracowali: wicedyrektor D. M. w wymiarze 19
godzin tygodniowo (nauczyciel dyplomowany, ogdlny staz pracy 33 lata, w tym 30 -
letni staz pedagogiczny, magister bibliotekoznawstwa i informacji naukowej z
przygotowaniem pedagogicznym, studia podyplomowe organizacja i zarzgdzanie
oswiatg, studium filologii polskiej, zatrudnienie na podstawie mianowania w petnym
wymiarze czasu pracy ze znizkg 11 godzin, to jest w wymiarze 19/30 godzin
tygodniowo), D. K. w wymiarze 30 godzin tygodniowo (nauczyciel dyplomowany, 20
lat pedagogicznego stazu pracy, magister bibliotekoznawstwa i informacji naukowo-
technicznej z przygotowaniem pedagogicznym, zatrudnienie na podstawie
mianowania w petnym wymiarze czasu pracy), K. Z. w wymiarze 11 godzin
tygodniowo (nauczyciel dyplomowany, 11 lat pedagogicznego stazu pracy,

magister historii z przygotowaniem pedagogicznym, studia podyplomowe z



bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, wiedza o spoteczenstwie, zatrudnienie
na podstawie mianowania w petnym wymiarze czasu pracy; w tym historia i wiedza
0 spofeczenstwie 13,24/18 godzin i biblioteka 11/30 godzin tygodniowo). W filii
biblioteki zatrudnieni byli: powéd M. S. w wymiarze 30 godzin tygodniowo
(nauczyciel dyplomowany, posiadajgcy 27-letni pedagogiczny staz pracy, magister
bibliotekoznawstwa i informacji naukowej z przygotowaniem pedagogicznym, studia
podyplomowe z informacji naukowej, zatrudnienie na podstawie mianowania w
petnym wymiarze czasu pracy), M. K. w wymiarze 15 godzin tygodniowo
(nauczyciel dyplomowany, 19 Ilat pedagogicznego stazu pracy, magister
bibliotekoznawstwa i informacji naukowo-technicznej z przygotowaniem
pedagogicznym, magister filologii polskiej, zatrudnienie na podstawie mianowania
w petnym wymiarze czasu pracy, 9/18 godzin jezyka polskiego oraz 15/30 godzin
biblioteki tygodniowo). Pozwany zatrudniat takze w petnym wymiarze czasu pracy
B. G., ktéra ukonczyta studia wyzsze magisterskie w zakresie historii, specjalnos¢
nauczycielska, z 28-letnim pedagogicznym stazem pracy, od dnia 17 sierpnia 2005
r. nauczyciel dyplomowany. W roku szkolnym 2013/2014 miata ona przydzielone
11,26 godzin tygodniowo (6,26 godzin historii, 4 godziny historii i spoteczenstwa, 1
godzina wychowawcza) oraz 6,7 godzin uzupetniania do petnego etatu w innej
szkole, A. N. w wymiarze 12,01 godzin tygodniowo (0,67 etatu), ktdrej przydzielono
8 godzin historii, 2,75 godzin wiedzy o spoteczenstwie, 1,26 godzin historii i
spoteczenstwa, J. T. w wymiarze 19,49 godzin tygodniowo (1,08 etatu) oraz M. L.,
korzystajgcego przez caty rok szkolny z urlopu dla poratowania zdrowia, ktéry
ukonczyt studia wyzsze magisterskie w zakresie historii (specjalnos¢
nauczycielska). Od dnia 1 wrzesnia 1990 r. byt on zatrudniony jako nauczyciel w
CUK. W roku szkolnym 2013/2014 pozwany przydzielit nauczycielom tgcznie 120
godzin obowigzkow bibliotecznych, 19,63 godzin historii (w tym 2,79 godzin historii
K. Z.), 12,8 godzin wiedzy o spoteczenstwie (w tym 10,05 godzin K. Z.) oraz 5,26
godzin historii i spoteczenstwa. Ochrong zwigzkowg objeci byli: K. Z., A. N., J. T. i
D. K.

W dniu 4 kwietnia 2014 r., podczas zebrania Rady Pedagogicznej
Klasyfikacyjnej, dyrektor pozwanego CKZiU poinformowat nauczycieli o

zakonczeniu nauki przez uczniow z 10 oddziatéw dziennych i 6 dla dorostych oraz o



zatozeniu w arkuszu powstania 3 oddziatow mtodziezowych i 2 dla dorostych, co
miato skutkowac utratg posady przez 11 nauczycieli. Podczas kolejnego zebrania
Rady Pedagogicznej dyrektor przedstawit nowe zatozenia arkusza organizacyjnego
na rok szkolny 2014/2015, z ktérych wynikato powstanie 3 oddziatow szkot
dziennych i 2 oddziatdw szkoty dla dorostych, co w potgczeniu z juz istniejgcymi
dawato 30 oddziatow, w tym 1070 godzin dydaktycznych. Braki godzin
dydaktycznych miaty objgé nauczycieli, pedagogéw i bibliotekarzy. Powod byt
obecny na obu zebraniach Rady Pedagogicznej w trakcie ktérych pozytywnie
zaopiniowano projekt arkusza organizacyjnego. W dniu 29 kwietnia 2014 r. dyrektor
pozwanego CKZiU wreczyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako
przyczyne brak mozliwosci dalszego zatrudnienia na dotychczasowych warunkach
Zz powodu zmian organizacyjnych, skutkujgcych zmniejszeniem liczby oddziatow, a
tym samym zmniejszeniem liczby godzin dydaktycznych, co potwierdza
opracowany na rok szkolny 2014/2015 arkusz organizacyjny. Dyrektor
poinformowat powoda, ze dwie osoby z biblioteki nie mogly zosta¢ zwolnione z
uwagi na ochrone zwigzkowg, trzecia jest wicedyrektorem. Os$wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy otrzymat réwniez M. L., ktéry ztozyt wniosek o
przeniesienie w stan nieczynny.

W zatwierdzonym przez organ prowadzgcy arkuszu organizacyjnym na rok
szkolny 2014/2015 w CKZiU przewidziano tygodniowo: 75 godzin obowigzkéw
bibliotekarza, 10,37 godzin historii, 6,29 i 3,89 godzin wiedzy o spoteczenstwie,
8,25 godzin historii i spofteczenstwa, jako przedmiotu uzupetniajgcego. W arkuszu
organizacyjnym ujeci zostali: D. M., B. G., D. K., A. N., ktéra zgodzita sie na
obnizenie wymiaru zaje¢ do 16/18 godzin (0,9 etatu), J. T., ktéry zgodzit sie na
obnizenie wymiaru zaje¢ do 14,96 godzin (0,83 etatu) i K. Z. Ponadto w dniu 29
sierpnia 2014 r. pozwany zobowigzat B. G. do podjecia pracy w Zespole Szkot
Ogodlnoksztatcgcych [...] celem uzupetnienia obowigzujgcego wymiaru zaje¢ z
historii oraz zaproponowat M. L. anulowanie os$wiadczenia wypowiadajgcego
stosunek pracy, proponujgc mu ograniczenie zatrudnienia do wymiaru 0,51 etatu.
Ostatecznie w arkuszu organizacyjnym, wedtug stanu na dzien 1 wrzesnia 2014 r.,

przydzielono nauczycielom tygodniowo: 75 godzin obowigzkow bibliotekarza, 14,37



godzin historii, 7,37 i 3,89 godzin wiedzy o spoteczenstwie oraz 9,32 godzin historii
i spoteczenstwa. W arkuszu tym ujeci zostali: D. M. (wicedyrektor) - 15 godzin
obowigzkdw bibliotekarza, w tym 8 godzin ponadwymiarowych, B. G. - 18,06 godzin
(petny etat), w tym 1 godzina geografii, 7,37 godzin historii, 3,53 godzin historii i
spoteczenstwa, 0,87 godziny wychowawczej oraz 5,3 godzin uzupetnienie etatu w
ZSO0, D. K. - 30 godzin obowigzkéw bibliotekarza (petny etat), A. N. - 18,38 godzin
(1,02 etatu), w tym 1 godzina historii, 7,37 i 3,89 godzin wiedzy o spoteczenstwie,
5,12 godzin historii i spoteczenstwa oraz 1 godzina wychowawcza, J. T. - 18,16
godzin (1,01 etatu), w tym 1 godzina historii oraz 0,67 godzin historii i
spoteczenstwa, K. Z. - 30 godzin obowigzkéw bibliotekarza (petny etat) oraz M. L. -
9,09 godzin tygodniowo (0,51 etatu), w tym 5 godzin historii.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, Ze jesli dyrektor z
grupy nauczycieli zwalnia jednego, a drugiemu zmniejsza tylko wymiar zajec, to
kontroli sgdu podlega zaréwno prawidtowos¢ doboru nauczyciela do zwolnienia z
pracy, jak i prawidtowos¢ doboru nauczyciela do zmniejszenia wymiaru zajec.
W ocenie Sadu Rejonowego pozwany powinien rozwigza¢ umowe o prace z B. G.
oraz M. L. i tak rozdysponowac¢ godziny w bibliotece i zajecia z historii, aby
powodowi przydzieli¢ wiecej godzin. Powod nie byt gorszym nauczycielem niz B.
G., a w odroznieniu od niej nie mogt ubiegaé sie o nauczycielskie swiadczenie
kompensacyjne. Zatem zasady wspéizycia spotecznego przemawiaty za
zwolnieniem z pracy B. G. Pozwolitoby to na powierzenie jej godzin K. Z. i
utrzymanie w zatrudnieniu powoda w ograniczconym wymiarze zaje¢ do czasu
wyjadnienia sytuacji z naborem. Wedtug Sadu Rejonowego ,mozna byto tez
odebra¢ godziny ponadwymiarowe wicedyrektor D. M., a wtedy powodowi
brakowatoby juz niewiele godzin do petnego wymiaru. Prawidtowos¢ przewidywan
zawartych w arkuszu organizacyjnym zostata zweryfikowana przez nabor, ktéry
pozwolit na wprowadzenie zmian do arkusza aneksem z sierpnia 2014 r. Woéwczas
okazato sie, ze gdyby powdd i D. K. mieli po 30 godzin w bibliotece, a D. M.
wymagane od niej 7 godzin, to dla K. Z. pozostawatoby w bibliotece jeszcze 8
godzin. Pozostatg czes¢ obowigzkowego wymiaru zaje¢ mozna byto jej uzupetnié
godzinami z historii, historii i spoteczenstwa oraz wiedzy o spoteczenstwie i to przy

zapewnieniu petnych etatow dla A. N. i J. T". Na te] podstawie Sad Rejonowy



przyjat, ze wypowiedzenie powodowi stosunku pracy byto nieuzasadnione i
przywrdécit powoda do pracy na poprzednich warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zarzucajgc, ze na dzien
29 kwietnia 2014 r. istniaty przestanki uzasadniajgce wypowiedzenie powodowi
stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
nauczyciela (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198 ze zm.), co potwierdza kwietniowy arkusz
organizacyjny. Rozliczenie godzin przedstawione przez Sgd Rejonowy pomija
okolicznos¢, ze B. G. korzystata z ochrony trwatosci stosunku pracy wynikajgcej z
ustawy o spotecznej inspekcji pracy, a wiec jej godziny dydaktyczne nie mogty
zostac rozdysponowane na rzecz innego nauczyciela tak, aby ,zasili¢” etat powoda.
Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, gdyby ustalajgc kwietniowy arkusz
organizacyjny przyjeto limit zatrudnienia wynikajgcy z sierpniowej jego korekty, to
liczba godzin, jakie mogtby realizowac powdd, nie gwarantowataby mu zatrudnienia
W petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 26 maja 2015 r. oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 285 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy podzielit zasadniczo ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Mimo
iz argumenty apelacji dotyczgce koniecznos$ci pominigcia przy wyborze do
zwolnienia B. G. okazaty sie trafne uznat, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z
prawem. Pozwany pracodawca nie zdotat bowiem wykazac¢, ze wybor powoda
sposrod wszystkich nauczycieli uczgcych tego samego przedmiotu byt
uzasadniony. Sad pierwszej instancji poszukujgc w rozwazaniach prawnych godzin
dla powoda, nie uwzglednit, ze ,brak niewielu godzin” do zachowania petnego
pensum nie wylgcza mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a ponadto umkneto uwadze tego Sadu,
ze B. G. podlegata szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy
jako spoteczny inspektor pracy (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o0
spotecznej inspekcji pracy; Dz.U. z 2015 r., poz. 567 ze zm.). Jest to ochrona
bezwzgledna, ktérej nie mozna uchyli¢ - jak w przypadku dziataczy zwigzkowych —
za zgodg odpowiedniego organu. Zatem mozliwos¢ uzyskania przez nig

nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego pozostawata bez znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sgdu Okregowego, o ile ochrona gwarantowana
B. G. nie pozwalata rozwazac jej jako kandydatki do zwolnienia, to inaczej byto w
przypadku pozostatych nauczycieli, ktérym powierzono petne pensum godzin w
bibliotece. Chodzi tu o K. Z. i D. K., ktérych pozwany pracodawca z gory nie wziat
pod uwage przy typowaniu do zwolnienia i nie ocenit wedtug innych, obiektywnych
kryteribw tylko dlatego, ze podlegaly one szczegdlnej ochronie zwigzkowej. Sgd
Okregowy podkreslit, ze w przypadku koniecznosci wyboru jednego lub kilku
nauczycieli do zwolnienia w sytuacji okreSlonej w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego uznaje potrzebe
poddania kontroli sgdowej zastosowanych przez pracodawce kryteriow wyboru
konkretnego nauczyciela do zwolnienia z pracy, w celu dokonania oceny, czy
rozwigzanie z nim stosunku pracy byto uzasadnione. Oznacza to, ze pracodawca
jest zobowigzany do wskazania zastosowanych kryteriow wyboru do zwolnienia, a
zwalniany nauczyciel moze takie kryteria kwestionowac.

W dalszej czesci rozwazan Sad Okregowy podnidst, ze pozwany nie wskazat
w pismie o rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy zadnych kryteriow wyboru
sposrod nauczycieli osoby powoda, w szczegolnosci takich jak: staz pracy,
doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie i kwalifikacje, czy osiggniecia
dydaktyczne, a takze innych okolicznosci zwigzanych ze stosunkiem pracy, czy
potrzebami placowki. Jedynie ustnie powdd zostat poinformowany, ze pozostate
dwie osoby zatrudnione w bibliotece nie mogty zostaé zwolnione z uwagi na
ochrone zwigzkowg. Ugruntowane jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére w
ocenie Sgdu Okregowego znajduje uzasadnienie rowniez w przypadku wyboru
pracownika do zwolnienia w oparciu o art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ze w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy z powodu zmian organizacyjnych i
likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy, powinna by¢ wskazana przez
pracodawce przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia, a wiec wskazane
kryterium, ktére zadecydowato o takim wyborze. Wobec tego pracodawca, ktéry
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikbw do zwolnienia, w
pisemnym oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O prace powinien w odniesieniu do
wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium

doboru okreslonego pracownika do zwolnienia z pracy. Sgd Okregowy uwypuklit, ze



powod juz w pozwie zarzucit pracodawcy wadliwos¢ przyczyny wypowiedzenia
stosunku pracy, w szczegodlnosci brak wskazania jakichkolwiek kryteriow
stosowanych przy doborze do zwolnienia. Ustne poinformowanie wszystkich
nauczycieli, w tym powoda, o tym, ze przy wyborze pracownika do zwolnienia
pracodawca bedzie kierowat sie dziesiecioma réznymi kryteriami, bez wskazania
zwalnianemu pracownikowi w pisemnym os$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku
pracy, ktore z tych kryteribw i w Swietle jakich okolicznosci zadecydowaty o
wyborze wiasnie jego osoby, nie spetnia wymogow z art. 30 § 3 i 4 k.p. w zwigzku z
art. 91c Karty Nauczyciela. Tym samym pozwany, poza koniecznoscig zapewnienia
petnego etatu nauczycielom szczegdlnie chronionym, nie zastosowat wobec K. Z. i
D. K. zadnych innych kryteridw wyboru i od razu wytgczyt je z kregu potencjalnych
kandydatow do zwolnienia. Takie rozumowanie swiadczy o wadliwosci wyboru
powoda, a tym samym o wadliwosci ztozonego mu oswiadczenia o rozwigzaniu
nauczycielskiego stosunku pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, takie dziatanie
pracodawcy bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby stosujac obiektywne kryteria
zwigzane ze stosunkiem pracy i swoimi potrzebami, pracodawca dokonat wyboru
do zwolnienia nauczyciela objetego ochrong zwigzkowa, a organizacja zwigzkowa
nie wyrazitaby zgody na jego zwolnienie w trybie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1881). W tej sytuacji pominiecie dwdch nauczycielek przy typowaniu do
zwolnienia tylko ze wzgledu na ich dziatalnos¢ zwigzkowg, w ktérej powdd nie
uczestniczyt, byto wkraczaniem pracodawcy w role organdéw zwigzkowych i oparte
byto wytgcznie na przypuszczeniu, ze organizacja zwigzkowa na pewno nie wyrazi
zgody na rozwigzanie z nimi stosunku pracy. W konsekwencji, zdaniem Sgdu
Okregowego, nie zastosowano zadnych uzasadnionych i niedyskryminujgcych
kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia. Tymczasem powod miat najdtuzszy
staz pracy, jego kwalifikacje do pracy w bibliotece byty wyzsze niz K. Z., ktéra jako
magister historii ukonczyta studia podyplomowe z bibliotekoznawstwa i informaciji
naukowej, a powdd studia magisterskie z bibliotekoznawstwa. Ocena pracy
powoda, jego umiejetnosci i zaangazowania, wynikajgca z relacji swiadkow byta
pozytywna i nie uzasadniata jego wyboru do zwolnienia sposrdéd pozostatych

nauczycieli zatrudnionych w bibliotece. Ograniczajgc wybér pracownika (powoda)



do zwolnienia z pracy tylko do jednego kryterium, to jest objecia ochrong
zwigzkowg pozostatych pracownikow, bez préby merytorycznej oceny sytuacji, a
nastepnie bez proby uzyskania zgody odpowiednich organdw zwigzkowych, czynito
wypowiedzenie stosunku pracy powodowi nieuzasadnionym w rozumieniu art. 45 §
1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pozwany
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, a to:

1) art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez btedng wykfadnie i
przyjecie, ze osoby objete szczegdlng ochrong powinny by¢ brane pod uwage przy
wyborze do zwolnienia powoda, ktory ze statusu pracownika szczegodlnie
chronionego nie korzystat oraz ze osoby te winny by¢ brane pod uwage przy
typowaniu do zwolnienia i w sytuacji wybrania jednej z nich, pracodawca powinien
nastepnie zwréci¢ sie do organu wiasciwej organizacji zwigzkowej o wyrazenie
zgody na dokonanie zwolnienia, podczas gdy treS¢ powotanego przepisu nie
prowadzi do takiego wniosku, poniewaz pracodawca nie ma prawa do
uwzglednienia przy wyborze pracownika do zwolnienia oséb objetych tg ochronag,

2) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela polegajgce na zbyt
rygorystycznej wyktadni i przyjeciu, ze pracodawca jest zobligowany do doktadnego
wskazania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace kryteribw doboru
pracownikow do zwolnienia, zwtaszcza w kontekscie tak zwanej liberalnej wyktadni
tego uregulowania, przyjetej na gruncie orzecznictwa oraz okolicznosci, iz
dokonywat zwolnienia pracownika sposrod osob legitymujgcych sie statusem
szczegolnie chronionych wedtug art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przyczyna rozwigzania stosunku
pracy z powodem zostata podana w sposéb jasny i wystarczajgco szczegbtowy,
aby odda¢ te decyzje do weryfikacji na dalszych etapach postepowania.
W szczegdlnosci wskazano na ochrone zwigzkowg innych uczgcych nauczycieli
oraz na tres¢ protokotu Rady Pedagogicznej. Przyczyny i kryteria doboru do

zwolnienia byty tez skonkretyzowane w trakcie postepowania sgdowego. Skoro
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dwie, z trzech typowanych do zwolnienia o0so6b, posiadaty status pracownikow
chronionych zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, to oczywiste
jest, ze skarzacy byt zwolniony z analizowania innych kryteriéw, ktére miatyby
przemawia¢ za zwolnieniem ewentualnie innej osoby niz powod. Poza sporem
pozostawato rowniez to, ze abstrahujgc od udzielonej niektorym pracownikom
ochrony zwigzkowej, pracodawca miat prawo do oceny merytorycznej wszystkich
pracownikow i do zwolnienia wybrat wiasnie powoda. Kryteria te ujawnit zas w toku
trwajgcego postepowania przed sgdem. Skarzgcy nadmienit, ze w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2013 r., | PK 61/13 (OSNP 2014 nr 12, poz. 166), Sgd Najwyzszy uznat,
ze pracodawca nie musi wskazywaC w pismie wypowiadajgcym stosunek pracy
kryteridw doboru do zwolnienia, gdy sg one pracownikowi znane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie skargi oraz o
zasagdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 30 § 4 k.p. w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatdbw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym
wymiarze zajec przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1379, dalej jako Karta
Nauczyciela) ustanawia dla dyrektora szkoty trzy sposoby uksztattowania statusu
nauczyciela:

1) rozwigzanie stosunku pracy - po uprzednim zawiadomieniu o tym
zamiarze reprezentujgcej nauczyciela zaktadowej organizacji zwigzkowej - w trybie
trzymiesiecznego wypowiedzenia (z mozliwoscig skrocenia tego okresu do jednego
miesigca), ze skutkiem na koniec roku szkolnego i obowigzkiem wyptaty stosownej
odprawy pienieznej (art. 20 ust. 2-5b Karty Nauczyciela),
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2) przeniesienie nauczyciela, na jego wniosek, w stan nieczynny, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia zasadniczego oraz innych Swiadczen
pracowniczych, w tym dodatkow socjalnych wymienionych w art. 54 ustawy i
obowigzkiem pracodawcy przywrocenia nauczyciela do pracy w razie powstania
mozliwosci podjecia przez niego pracy w petnym wymiarze zajeC w tej samej
szkole, na tym samym lub innym stanowisku adekwatnym do posiadanych przezen
kwalifikacji (art. 20 ust. 6 i 7 Karty Nauczyciela),

3) w przypadku nauczycieli mianowanych ograniczenie (za zgodag
nauczyciela) zatrudnienia w trybie okreslonym w 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

W wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Ill PK 80/15 (LEX nr 2023930), Sad
Najwyzszy, odwotujgc sie do wczesniejszych judykatow, podtrzymat
zaprezentowany w nich poglad, ze okreslenie formy (sposobu) ziozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela oraz tresci tej czynnosci prawnej jest ,sprawg wynikajgca
ze stosunku pracy, nieuregulowang przepisami Karty Nauczyciela” w rozumieniu
art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym przedmiocie, co do elementéw
sktadowych pisma dyrektora szkoty o wypowiedzeniu stosunku pracy, ma
zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. W konsekwencji, oswiadczenie
0 wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy podyktowane okolicznosciami
wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela powinno zosta¢ sporzgdzone w
formie pisemnej, a pismo rozwigzujgce ten stosunek pracy musi okreslac¢ przyczyne
wypowiedzenia oraz zawieraC pouczenie o przystugujgcym nauczycielowi prawie
odwotania do sgdu pracy, za$ nieuzasadnione Iub niezgodne z przepisami
wypowiedzenie stosunku pracy rodzi po stronie zwolnionego pracownika
roszczenia okreslone w art. 45 § 1 k.p.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zaistnienie sytuacji, o jakiej
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a wiec zmiany planu nauczania
uniemozliwiajgcej dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec,
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy.
W razie odwotania sie pracownika od spowodowanego tak okreslong przyczyng
wypowiedzenia rozwigzujgcego, poza kognicjg sadu rozstrzygajgcego spor

pozostaje badanie celowos$ci i zasadnosci samych zmian w planie nauczania
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implikujgcych zmniejszenie liczby zaje¢ z danego przedmiotu. W przypadku
rozwigzania stosunku pracy z lezgcych po stronie pracodawcy przyczyn
organizacyjnych, skutkujgcych zmniejszeniem stanu zatrudnienia, przyjmuje sie, ze
podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy - jako
przyczyny wypowiedzenia - tychze zmian i wykazanie w postepowaniu dowodowym
przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza dopetnienie przez
pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnoS¢ samego
wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko
czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak
okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie koniecznosé wdrozenia
procedury zwolnien, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z
konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce
stanowiska objete redukcjg. Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna zatem tkwic
w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikow do zwolnienia.
Dopiero wskazanie owych kryteriow, jako uzupetnienie ogolnie okreslonej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst
sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi
zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjgc
prébe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08, LEX nr
497682; z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122589; z dnia 25 stycznia
2013 r., | PK 172/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z dnia 18 wrzeénia 2013 r., Il PK
5/13, LEX nr 1376065; z dnia 1 marca 2016 r., | PK 125/15, LEX nr 2044465).

Od wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze z tego obowigzku
pracodawca jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest oczywista lub znana pracownikowi z
innych zrodet najpozniej w chwili ztozenia mu przez pracodawce oswiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy (por. wyroki z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13,
OSNP 2014 nr 12, poz. 166; LEX nr 1427709; z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK
244/13, LEX nr 1498580 i z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263).
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Innymi stowy, kryteria wyboru do zwolnienia - co do zasady - muszg byc¢
przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pismie wypowiadajgcym umowe o
prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane lub poznawane w sgdowym
postepowaniu odwotawczym (por. wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2013 r., Il PK 5/13,
LEX nr 1376065). W wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il PK 392/04 (OSNP 2006 nr
11-12, poz. 179), Sad Najwyzszy przyjat, ze w sytuacji, w ktérej pozwany
pracodawca przy formutowaniu przyczyny wypowiedzenia w istocie ograniczyt sie
do powtdrzenia ustawowego zwrotu zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy mogtoby zosta¢ uznane za prawidtowe
(zgodne z art. 30 § 4 k.p.) tylko wéwczas, gdyby informacja o motywach wyboru
pracownika do zwolnienia zostata mu przedstawiona w inny sposob, najpdzniej w
chwili przekazania oswiadczenia o wypowiedzeniu. A zatem nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem skarzgcego, ze kryteria doboru mogg zosta¢ ujawnione dopiero w
toku trwajgcego postepowania przed sgdem. Postepowanie sgdowe ma bowiem na
celu weryfikacje podanej przez pracodawce przyczyny pod katem jej rzeczywistosci
(art. 30 § 4 k.p.) oraz zasadnosci (art. 45 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 lutego 2016 r., | PK 233/15 (niepublikowany), stwierdzit, ze to wkasnie wynikajgcy
z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony implikowat ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku
wskazania przez pracodawce w pisemnym oswiadczeniu woli o rozwigzaniu
stosunku pracy przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub
przyczyn przesgdza o tym, ze spér przed sgdem pracy moze toczy¢ sie tylko w ich
granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac¢ za
zasadnoscig wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427).

Wobec tego, ze skarzgcy opart skarge wytgcznie na naruszeniu przepiséw
prawa materialnego, niekwestionowany jest stan faktyczny rozpoznawanej sprawy,
ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), a z ktérego wynika, ze

skarzacy, skfadajgc powodowi pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku
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pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, jako przyczyne wypowiedzenia
nauczycielskiego stosunku pracy podat zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce
dalsze zatrudnienie w petnym wymiarze zaje¢ na dotychczasowym stanowisku, nie
wskazujgc jednoczesnie kryteriow doboru do zwolnienia, ktére zadecydowaty o
wyborze osoby powoda. Jedynie ustnie powodd zostat poinformowany przez
dyrektora, ze kryterium doboru do zwolnienia byta koniecznos¢ zapewnienia
petnego etatu nauczycielom szczegdlnie chronionym w oparciu o art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Sgad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, co
prawidlowo zauwaza Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
kryteria doboru pracownikow do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane w
zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajgcy
odwotanie pracownika od wypowiedzenia dokonanego w ramach redukcji etatéw
nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu
witasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie osob, z ktdérymi ma
nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidulanych lub grupowych
zwolnieh z pracy, nie moze miec arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy
prawne dla decyzji pracodawcy zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 k.p. oraz art. 113 i
art. 18* k.p. nakazujgc pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow oceny pracownikow i wynikow ich pracy rowniez przy doborze oséb
zakwalifikowanych do zwolnienia. Wobec tego najwazniejszymi kryteriami doboru
do zwolnienia powinny by¢: przydatnosé pracownika do pracy, jego kwalifikacje i
umiejetnosci zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej
pracy, dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy (por. K. Walczak (w:) Zbiorowe prawo
pracy. Komentarz pod redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 513
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 259/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN 191/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04, OSNP
2005 nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6,
S. 28; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Prawo Pracy 2006 nr 12, s. 39).
Pracodawca nie musi nadawa¢ wszystkim kryteriom takiego samego znaczenia,
lecz kierujgc sie istotg i celem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w zwigzku z

ktérg zatrudnia pracownikow, moze przypisaé niektorym z nich prymat nad innymi
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr
1228589). Natomiast kryteria odnoszgce sie do osobistej sytuacji pracownika, jak z
jednaj strony stan i obowigzek utrzymania rodziny, zwtlaszcza samotne
wychowywanie dzieci czy niepetnosprawnos¢, z drugiej za$ strony - posiadanie
innych zrédet dochoddow czy tatwos¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny
by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo. Niemniej jednak wybdr pracownika do
zwolnienia moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego,
gdy sytuacja osobista tego pracownika jest znacznie gorsza niz pozostatych oséb
zatrudnionych na stanowiskach objetych redukcjg. Nie bedzie natomiast stanowic
przejawu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wytypowanie do zwolnienia pracownika
najmtodszego, ktéremu najtatwiej znalez¢ prace na rynku (por. L. Pisarczyk (w:)
M. Latos-Mitkowska, t. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, Warszawa 2005, s. 94 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 1996 r., | PKN 46/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 273, czy z dnia 7
kwietnia 2011 r., | PK 238/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 214).

Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego skarzacy nie informowat powoda, ze
wybor jego osoby do zwolnienia rozwazany byt w aspekcie powyzej wskazanych
kryteriow. Tym kryterium miato by¢ wytgcznie pozostawienie w zatrudnieniu oséb
szczegolnie chronionych, gdyz dokonujgc wypowiedzenia stosunku pracy
pracodawca ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,pozostate dwie osoby zatrudnione
w bibliotece nie mogly zosta¢c zwolnione z uwagi na ochrong zwigzkowq”.
Natomiast kryterium to staje sie niewystarczajgce, gdy staz pracy, czy kwalifikacje
nauczycieli do wykonywania pracy nie sg tozsame. Tak byto miedzy innymi w
przypadku powoda, D. K.oraz K. Z. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze formutujgc
zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. skarzacy nie potgczyt go z zarzutem naruszenia
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, mimo iz Sgd Okregowy
uznat, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy podane przez skarzgcego
kryterium ochrony zwigzkowej czyni wypowiedzenie stosunku pracy powodowi
nieuzasadnionym (art. 45 § 1 k.p). Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3983 § 1 2 k.p.c.
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i nie jest wyposazony w
aparature pozwalajgcg na korygowanie zarzutéw skargi. Nie moze takze zastgpic

skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw,
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ktére mogty by by¢ naruszone. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005 czy z dnia 13 czerwca 2013 r., |
PK 29/13, LEX nr 1511012).

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych podkreslenia wymaga, ze na ptaszczyznie ustawodawstwa
krajowego, przepis ten stanowi realizacje zasady sformutowanej w art. 1 Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 135, dotyczgcej ochrony przedstawicieli
pracownikbw w przedsiebiorstwach i przyznania im ufatwien, podpisanej w
Genewie w dniu 23 czerwca 1971 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178 ze zm.).
W mysl tej zasady dziatacze zwigzkowi powinni korzystaC ze skutecznej ochrony
przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym, wigcznie ze zwolnieniem dokonanym ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg Iub uczestnictwo w dziatalnosci
zwigzkowej, jezeli dziatajg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawodawstwa,
uktadami zbiorowymi lub innymi wspdlnie uzgodnionymi porozumieniami. Zgodnie z
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku
pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego czionkiem Iub innym
pracownikiem bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, jak réwniez zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy i ptacy na niekorzysc
pracownika, z wyjgtkiem, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. Ochrona, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje przez okres okreslony uchwatg zarzadu, a po jego
uptywie dodatkowo przez czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego
uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie (ust. 2). W judykaturze i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w
tym przepisie kategoriami pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu
rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci

aktywnego dziatania na rzecz i w interesie pracownikéw, co zazwyczaj stawia ich
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reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci
sg bowiem bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na
dziatania zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnosci w obronie intereséw i praw
pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich
dziatalno§¢ zwigzkowg. Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi Kkryterium
uzasadniajgce szerszy zakres ochrony trwatosci stosunku pracy podmiotow
okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4,
poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58). Wypada
zauwazyc¢, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma
jednoznaczng tresc i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan
objetych dziatalnoscig zwigzkowg. W konsekwencji tego, w kazdym przypadku
zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace lub pogorszenia
wynikajgcych z niej warunkow pracy i ptacy pracownikowi wymienionemu w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca zwigzany jest stanowiskiem
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po
pierwsze, decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dziatacza
zwigzkowego lezy w gestii zarzgdu organizacji zwigzkowej, po drugie, niewyrazenie
zgody, o ktorej stanowi powotany przepis, nie pozwala pracodawcy na
wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym,
niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po
trzecie, skutkiem dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 jest, co do
zasady, uwzglednienie zgdania pracownika przywrécenia do pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., Il PK 217/13, LEX nr 1738481).
Jednoczesnie przyjmuje sie, ze dziatalnoS$¢ zwigzkowa nie moze byc¢
pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczagcych sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny sposdéb mys$lenia o
ochronie trwato$ci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla
pracownikow, ktorzy nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w
nim zadnej funkcji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r.,
| PKN 616/02, Prawo pracy 2004 nr 6; z dnia 11 wrzesnia 2011 r., | PKN 619/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 376; z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Il PK 293/13, LEX nr
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1545143). A zatem ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie
ma bezwzglednego charakteru. W wyroku z dnia 1 marca 2016 r., | PK 125/15 (LEX
nr 2044465) Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze zwolnienie ktéregos z
nauczycieli innego przedmiotu, aby zapewni¢ pensum nauczycielowi objetemu
szczegoblng ochrong zwigzkowg moze by¢ postrzegane jako dyskryminacja z uwagi
na brak szczegodlnej zwigzkowej ochrony trwatosci stosunku pracy takiej osoby. Nie
jest akceptowane postepowanie pracodawcy, ktdre ma na celu przydzielenie godzin
dydaktycznych nauczycielowi korzystajgcemu ze szczegdlnej ochrony zwigzkowe;j
godzinami dydaktycznymi osob, ktore bardzo dobrze wywigzujg sie ze swoich
obowigzkéw. Z kolei w wyroku z dnia 8 marca 2012 r., lll PK 52/11 (OSNP 2013 nr
3-4, poz. 34) Sad Najwyzszy uznat, ze wybor nauczyciela do zwolnienia z uwagi na
zaistnienie przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktory nie byt dowolny
ani dyskryminujgcy, powoduje, ze brak zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie
stosunku pracy nie daje bezwzglednej ochrony stosunku pracy takiemu
pracownikowi bedgcemu reprezentantem zwigzku.

W tym kontekscie prawidtowo przyjat Sad Okregowy, ze dokonujgc wyboru
pracownikow do zwolnienia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujgcymi
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub zmianami planu nauczania, co
uniemozliwia dalsze =zatrudnienie nauczyciela w peltnym wymiarze zajec,
pracodawca powinien w pierwszej kolejnosci zastosowac kryteria obiektywne, a nie
ograniczy¢ sie wytgcznie do kryterium polegajgcego na zastosowaniu ,szczegolnej
ochrony zwigzkowej”. Nieakceptowalne jest bowiem odebranie godzin
dydaktycznych osobom, kt6re bardzo dobrze wywigzujg sie ze swoich obowigzkow
zawodowych, aby nastepnie przydzieli¢ je osobie zagrozonej zwolnieniem, ktora
korzysta ze szczegolnej ochrony zwigzkowej.

A zatem nie ma racji skarzgcy zarzucajgc, ze wskazanie przez zaktadowg
organizacje zwigzkowg w uchwale osob, ktére podlegajg szczegdlnej ochronie na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ex ante jest wyrazeniem
sprzeciwu, co do ewentualnego zwolnienia takich pracownikéw. W orzecznictwie
nie przyjmuje sie ochrony z art. 32 tej ustawy jako absolutnie bezwzglednej,
poniewaz zalezy ona od zachowania pracownika oraz okolicznosci danej sprawy.

Dlatego tez pracodawca nie powinien pomija¢ obiektywnych kryteriw wyboru do
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zwolnienia a priori zaktadajgc, ze wystarczajgce jest w kazdym przypadku
ograniczenie sie do koniecznosci pozostawienia w zatrudnieniu osob objetych
ochrong zwigzkowsa.

Sumujgc powyzsze skoro zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazane
w rozpoznawanej skardze okazaly sie nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

kc



