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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J.O.

przeciwko "C. Polska" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z
siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Pa ...16,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il i lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Okregowemu w

UZASADNIENIE



Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej spotki odszkodowania w
wysokosci 30.000 zt z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,
odprawy w wysokosci 20.000 zt z tytutu rozwigzania stosunku pracy w ramach
zwolnienia grupowego oraz odszkodowania w kwocie 30.000 zt za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Wedtug powoda przyczyny wskazane w
oswiadczeniach pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace nie sg rzeczywiste, a
rzeczywistg przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodem jest likwidacja
stanowiska pracy powoda zwigzana z procesem likwidacji spotki.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 16 wrzesnia 2015 r. zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powoda 30.000 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne
z przepisami wypowiedzenie umowy o prace, 20.000 zt tytutem odprawy w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, 23.548 zt tytutem
odszkodowania za rozwigzanie umowy 0 prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie (pkt I), w pozostatej czesci
powddztwo oddalit (pkt Il), rozstrzygajgc o kosztach procesu (pkt Il i IV); nadat
wyrokowi w zakresie pkt. | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.000 zi.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez pozwang od 2 marca 2009 r., od
31 marca 2011 r. na stanowisku regionalny konsultant medyczny w dziale ortopedii,
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Zajmowat sie sprzedazg kwasu
hialuronowego pod nazwg S. Ceny sprzedazy byty uzaleznione do rodzaju klienta;
inny cennik obowigzywat dla gabinetow lekarskich, inny dla aptek i dla hurtowni, a
inny dla klientow indywidualnych. Regionalni przedstawiciele medyczni byli
upowaznieni przez pracodawce do uzgadniania z klientami (lekarzami)
prowadzenia badan z preparatem S. W ramach takich badan klienci wypetniali
ankiety dostarczane przez przedstawicieli. Zadeklarowanie udziatu w badaniach i
przyjecie drukow ankiety nie oznaczato zobowigzania klienta do prowadzenia
badan, przeprowadzenia badan w okreslonej ilosci lub jakimkolwiek terminem ich
wykonania. Pomiedzy klientem a spétkg nie dochodzito do zawarcia zobowigzania
na z gory okreslong kwote. Klient mogt przystgpi¢ do badan i w kazdym czasie
mogt zrezygnowacé z udziatu w badaniu. Klienci wystawiali faktury i rachunki za

przeprowadzone badania, zwracajgc ankiety. Pracownik odbierat ankiety po



zakonczeniu badan wraz z wystawiong przez klienta fakturg za caty okres badania.
Przeprowadzenie badan przez klienta wigzato sie dla pozwanej firmy z wydatkami,
a ich wysokos¢ byla znana dopiero po zakonczeniu badan przez klienta.
Pracodawca powoda nie traktowat sytuacji, w ktérych pracownik namowit klienta na
udziat w badaniach, jako zaciggniecia przez pracownika zobowigzania w imieniu
spotki. Sad ustalit, ze sprzedaz produktu klientom indywidualnym byta mato
optacalna dla spodtki ze wzgledu na koszty zamdéwien i transportu. W zwigzku z tym
kierownik sprzedazy zaproponowat, aby obstuga klientéw indywidualnych,
polegajgca na sprzedazy detalicznej produktu firmy dla klientdow zamawiajgcych na
kwoty ponizej 1.000 zt netto, byla realizowana przez pracownikow spoiki, ale w
ramach prowadzonej przez nich indywidulanej dziatalnosci gospodarcze;.
Owczesny prezes zarzadu spotki zaakceptowat ten pomyst. Powdd podiat
dziatalnos¢ w tej formie, o czym poinformowat przetozonych. Pozwana zatrudniata
38 pracownikow, w tym po 8-9 przedstawicieli medycznych w kazdym z trzech
dziatéw: ortopedii, okulistyki i medycyny estetycznej. Po przejeciu spétki przez
spétke V. dotychczasowi pracownicy zostali zwolnieni w rézny sposéb. Zadania
przedstawicieli medycznych przejeli pracownicy zatrudnieni w spétce V.. Na dzien
30 pazdziernika 2014 r. pozwana zatrudniata juz tylko ok. 3 pracownikéw, w tym
zadnego handlowca. W czerwcu 2013 r. pozwana zobowigzata pracownikéw do
sporzagdzenia zestawienia zobowigzan spotki  ze  wskazaniem  okresu,
spodziewanych kwot do i po 19 czerwca, nazwisk klientow. Miato to by¢
zestawienie hipotetyczne, dokonane wedtug witasnej oceny pracownika, czy, kiedy i
ile badan, na jakg kwote, moze wykonac¢ dany lekarz. Czes¢ pracownikdw, w tym
powdd, nie sporzgdzita zestawienia, ttumaczgc przetozonym, ze nie sg w stanie
przewidzie¢ czy lekarze w ogdle przystgpili do badan, czy je skonczg i ile ich
prowadzg. Wskazanie przez nich kwot nie mogto by¢ wigzace, bo dany lekarz mogt
oddac nieznang pracownikowi ilos¢ ankiet z badan, albo nie zrobi¢ zadnych. Powdd
nie sporzadzit zestawienia zobowigzan w miesigcu czerwcu, natomiast przestat do
rozliczenia wszystkie dokumenty, ktore posiadat za miesigc czerwiec. Powod 2
wrzeénia 2013 r. zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktorej zajmowat
sie sprzedazg detaliczng produktu S. Zajmowat sie sprzedazg produktu klientom

indywidualnym, kupujgc produkt u pozwanego po cenach przeznaczonych dla



gabinetow lekarskich i odsprzedajgc go klientom zgodnie z wypracowanymi
dotychczas u pracodawcy w tym zakresie zasadami. Powodd nie zgtosit faktu
zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej nowym przetozonym. W dniu 27
wrzesnia 2013 r. pozwany wreczyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem, wskazujgc jako przyczyne zacigganie zobowigzan w
imieniu spoétki bez nalezytych petnomocnictw i akceptacji oraz niepoinformowanie o
nich w wyznaczonym terminie oséb odpowiedzialnych. W oswiadczeniu wskazano,
ze zgodnie z decyzjg czionka zarzadu informacje o wszelkich zobowigzaniach
finansowych powinny zosta¢ przekazane do 8 sierpnia 2013 r. do stuzb
finansowych i ze powdd tego polecenia nie wykonat, co spowodowato, ze
pracodawca we wrzesniu zostat poinformowany o koniecznosci zapfaty kwoty
51.000 zt. Pismem z 17 pazdziernika 2013 r., doreczonym powodowi 21
pazdziernika 2013 r., pracodawca rozwigzat z powodem umowe bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacego na dziataniu na szkode pracodawcy, ktore skutkuje
powstaniem szkody majgtkowej w mieniu pracodawcy. Pracodawca wskazat, ze
powod naruszyt obowigzujgce go regulacje prawne i zobowigzania wynikajgce z
zawartej umowy o prace w sposob swiadomy i celowy przez otwarcie i prowadzenie
w okresie zatrudnienia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, ktéra w zakresie
dziatalnosci operacyjnej skierowana byta do partneréw handlowych pracodawcy
zaréwno pod wzgledem produktowym jak i terytorialnym, oraz oferowanie i
promocje witasnych ustug i towaru nabytego od pracodawcy na warunkach
nieuprawnionych (po zanizonych cenach) partnerom handlowym pracodawcy,
wprowadzanie w bfgd dzialu sprzedazy poprzez zakup na rzecz wilasnej
dziatalnoéci gospodarczej produktow pracodawcy po cenach najnizszych
dedykowanych jedynie dla gabinetéw lekarskich, wprowadzanie w btad partnerow
handlowych pracodawcy poprzez oferowanie do odsprzedazy produktéw nabytych
na rzecz wiasnej dziatalnosci gospodarczej, jako produktéw dystrybutowanych
przez pracodawce, przejmowanie partneréw handlowych pracodawcy na rzecz i
korzys¢ wtasnej dziatalnosci gospodarczej, przekazywanie partnerom handlowym
pracodawcy negatywnej opinii o pracodawcy. Sgd Rejonowy ustalit, ze bezspornym

byto to, ze po przejeciu spotki C. przez spotke V., zostaty rozwigzane stosunki



pracy ze wszystkimi przedstawicielami C., ktorych obowigzki przejeli
przedstawiciele V.. W ocenie Sadu roszczenia powoda o odszkodowanie w zwigzku
z bezpodstawnym wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony oraz o
odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy bez
wypowiedzenia byly zasadne. Przyczyny rozwigzania uméw Sad uznat za
nierzeczywiste, stwierdzajgc, ze powodd nie dopuscit sie uchybien wskazanych
przez pracodawce. Uzasadniato to z kolei zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania za niezgodne z przepisami i nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace na podstawie art. 45 k.p., a w wypadku rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, dokonanego w czasie biegu okresu wczesniej dokonanego
wypowiedzenia, odszkodowania na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.
w zw. z art. 60 k.p., czyli robwnowartosci wynagrodzenia za okres, o ktory
wypowiedzenie zostato skrocone, to jest za listopad i grudzien oraz 11 dni
pazdziernika. Sad Rejonowy ocenit, ze do powoda majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wobec
tego, oraz oceny przyczyn wypowiedzenia umowy O prace oraz rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia jako nierzeczywistych, Sad stwierdzit, ze jedyng
przyczyng zakonhczenia stosunku pracy z powodem byta likwidacja wszystkich
stanowisk pracy przedstawicieli handlowych w przejetej spotce. W konsekwencji, na
podstawie art. 10 ww. ustawy Sad uznat, ze powodowi nalezy sie odprawa w
wysokosci okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego, zarzucajgc naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie przepisow i w konsekwencji ustalenie nieprawidtowej
wysokosci przyznanych powodowi odszkodowan i odprawy. Wedtug apelujgcej Sad
btednie przyjat istnienie prawa do zasgdzenia podwojnego odszkodowania, to jest z
tytutu wypowiedzenia oraz rozwigzania bez wypowiedzenia tej samej umowy o
prace Apelujgca odwota sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r.,
[l PK 44/05, i zawartego w nim stwierdzenia, ze nie majg racji sady, iz w przypadku
naruszajgcego prawo rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie

wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem przepiséw pracownikowi przystuguje



odszkodowanie zarowno przewidziane w art. 45 k.p., jak i w art. 60 k.p. Apelujgca
stwierdzita, ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace z
naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o prace, a nastepnie niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 47* k.p. albo art. 60 k.p. wediug
jego wyboru.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 8 lipca 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposéb, ze w pkt. | oddalit powddztwo o odprawe, w pkt. IlI
zniést miedzy stronami koszty procesu oraz w pkt. IV obnizyt kwote 3.678 zt do
kwoty 2.678 zt (pkt |), w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt Il); rozstrzygajac
o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill). Sad ocenit, ze apelacja okazata sie
zasadna w zakresie, w jakim odnosi sie do ustalenia i oceny sgdu, ze rozwigzanie z
powodem stosunku pracy nastgpito w okolicznosciach i z przyczyn, ktore
uzasadniajg wyptacenie powodowi przez pozwanego odprawy, o jakiej mowa w
art. 8 i 10 ustawy z dnia 13 grudnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Sad Okregowy stwierdzit brak dowoddéw na okolicznos¢, ze miaty
miejsce zaniechania powoda wskazane w opisie przyczyny wypowiedzenia. Ocenit,
ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest nierzeczywista, a pozwany dokonat
wypowiedzenia umowy z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. Sad uznat za zasadne
roszczenie powoda o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w wysokosci ustalonej
zgodnie z art. 47 k.p., w wypadku powoda stanowigce réwnowarto$é
wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Ocenit, ze dziatalno$c
gospodarcza, ktéra legta u podstaw decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z powodem
umowy prace bez wypowiedzenia, zostata podjeta przez powoda za wiedzg i
aprobatg osoby piastujgcej funkcje wtasciwego organu pozwanej spotki i z
inicjatywy bezposredniego przetozonego powoda oraz byta oceniana jako korzystna
dla pracodawcy zanim doszto do zmian wtascicielskich w pozwanej spotce. W tym
stanie rzeczy zarejestrowanie przez powoda w dniu 2 wrzesnia 2013 r. dziatalnosci
gospodarczej, prowadzonej przez niego faktycznie jednoosobowo juz od kilku
miesiecy za aprobatg i wiedzg pracodawcy, ale bez pisemnego poinformowania

nowych przetozonych, nie miato znamion dziatania na szkode pracodawcy lub



wbrew jego interesom i nie powinno byC¢ ocenione jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sgd drugiej instancji ocenit, ze strona
pozwana nie wskazata Zzadnych wiarygodnych dowoddw na okolicznosc
rzeczywistego  naruszenia przez powoda podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych w postaci opisanej w oswiadczeniu z 17 pazdziernika 2013 r. W
konsekwencji Sad stwierdzit, Ze nie jest mozliwe uzasadnione ustalenie, ze powdd
dziatat na szkode pracodawcy. Sad ocenit, Ze rozwigzanie z powodem umowy 0O
prace bez wypowiedzenia byto bezzasadne. Biorgc to po uwage oraz art. 56 § 1
K.p., Sad uznat roszczenie powoda o odszkodowanie, nalezne w okolicznosciach
wskazanych w art. 56 § 1 k.p., za zasadne. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w
zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace za wypowiedzeniem z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie powodowi powinno zostac
zasgdzone od bytego pracodawcy ustawowe odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w
wysokosci nie nizszej od wskazanego w art. 47 k.p. wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia oraz ze z tytutu dokonanego w okresie wypowiedzenia rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia bez wykazania jego zasadnosci powdd powinien
otrzymac¢ od pracodawcy odszkodowanie z art. 56 § 1 k.p., ustalone zgodnie z
zasadg z art. 60 § 2 k.p., czyli rbwne wysokoscig wynagrodzeniu naleznemu za
czas pozostaly do uptywu okresu wypowiedzenia, ktory zostat przerwany.
Odnoszgc sie natomiast do tezy strony pozwanej, ze w wypadku powoda mozliwe
bylo zasgdzenie wytgcznie odszkodowania w wysokosci okreslonej art. 60 § 2 k.p.,
Sad stwierdzit, ze teza ta jest sprzeczna z jednoznaczng trescig tego przepisu. Z
tresci tego przepisu wynika, ze limituje on wytgcznie wysokos¢ odszkodowania
przystugujgcego pracownikowi, ktory znalazt sie w sytuacji okreslonej w art. 60 § 1
k.p., na skutek dokonanego zgodnie z przepisami wypowiedzenia, a nie wynika, ze
ogranicza on lub pozbawia pracownika prawa do skutecznej realizacji roszczenia
odszkodowawczego, o ktdre wystgpit wczesniej na podstawie art. 45 § 1 k.p., w
odwotaniu od wczesniej dokonanego przez pracodawce, z naruszeniem przepiséw
lub bezzasadnie, wypowiedzenia umowy. Sgd Okregowy ocenit, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powodem nie nastgpito ani w ramach zwolnien grupowych ani
wytgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, wobec czego zasgdzenie

powodowi odprawy na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o



szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw w zw. z art. 10 tej ustawy, uznat za
bezpodstawne.

Wyrok Sgdu Okregowego pozwana zaskarzyta w czesci, to jest w zakresie
pkt. Il oddalajgcego apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 16
wrzesnia 2015 r. w zakresie zasgdzenia na rzecz powoda kwot 30.000 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z przepisami wypowiedzenie
umowy o prace oraz 23.548 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow w tym
trybie; oraz w zakresie pkt. Ill — rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg
instancje.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest niewtasciwe zastosowanie
przepiséw o odszkodowaniach i pominiecie zakazu kumulacji art. 45 k.p. i art. 47*
K.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. oraz art. 58 k.p., a mianowicie
btedne przyjecie, ze zasadnym jest zasgdzenie na rzecz pracownika dwdch
odszkodowan zaréwno z tytutu wadliwego wypowiedzenia jak i rozwigzania bez
wypowiedzenia umowy o prace, gdy stanowi to podwdjng rekompensate tej samej
szkody, a brak jest dostatecznych podstaw do udzielenia w omawianej sytuacji tego
typu wyjatkowego przywileju, bedgcego w rzeczywistosci ,dodatkowym zarobkiem”,
nadto wykracza poza ramy ochronne prawa pracy i nie ma poparcia w
obowigzujgcych regulacjach prawnych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku co do pkt. Il, to jest w
czedci oddalajgcej apelacje pozwanego oraz orzeczenie co do istoty sprawy, to jest
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa w catosci, a
ponadto zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie
instancje wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Kkosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku co do pkt. Il oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a ponadto zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Przedstawione w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczg w
istocie zasadniczego dla rozstrzygniecia sprawy problemu wzajemnej relacji
przepisow art. 45 k.p. oraz art. 60 k.p. Chodzi w tym przypadku o to, czy w razie
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O pracg, a nastepnie takze
bezprawnego rozwigzania umowy o prace w trybie niezwtocznym, pracownikowi
przystugujg dwa odszkodowania - z art. 47* k.p. oraz z art. 60 k.p.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, Zze skarga nie mogta zosta¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong. Natomiast, chol pozostaje to w sprzecznosci z
zatozeniem skarzgcego o oczywistosci, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne.

Problem zbiegu powyzszych roszczen odszkodowawczych byt bowiem
przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, jak i wypowiedzi doktryny prawa
pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, cho¢ nie do konca jednolitym,
przyjmuje sie, ze w razie wypowiedzenia umowy O prace z naruszeniem przepisow
0 wypowiadaniu umow, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje jedno odszkodowanie (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, LEX nr 2269088).
Natomiast w doktrynie prezentowane sg poglady przeciwne. Twierdzi sie wiec, ze
jezeli pracodawca podwajnie naruszyt przepisy o rozwigzaniu umowy, to powinien
réwniez ponies¢ podwaojne konsekwencje. W takiej sytuacji odszkodowanie z art. 60
k.p. nie miatoby charakteru kompensacyjnego ale charakter sankcji za naruszenie
prawa przez pracodawce (np. L. Florek, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. tegoz,
Warszawa 2011, s. 324).

Ryczaltowe odszkodowania z art. 47' k.p. oraz art. 60 k.p. nie maja

jednolitego charakteru (zob. P. Prusinowski: Zbieg roszczen o odszkodowanie z
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tytutu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, MOPR 2010 nr 8, s. 399).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze petnig one zaréwno funkcje odszkodowawczg
(kompensacyjng), jak i represyjng. Podzielajgc argumenty uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r., Il PK 361/07, (LEX nr 500213) nalezy
przyja¢, ze odszkodowanie z art. 60 k.p. ma charakter przede wszystkim
kompensacyjny. Na tej podstawie mozna w konsekwencji stwierdzi¢, ze w razie
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace z naruszeniem przepisow, a
nastepnie bezprawnego rozwigzania tej umowy pracownikowi przystuguje jedno
odszkodowanie. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06 (OSNP 2008 nr 17-
18, poz. 254), iz zasgdzenie podwdjnego odszkodowania powodowatoby
rekompensate tej samej szkody. Taki zas przywilej musiatby zosta¢ wyraznie
zagwarantowany w przepisach kodeksu pracy (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., Ill PK 44/05, OSNP 2006 nr 9-10,
poz. 147).

W drugiej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie zatem do podstawy prawnej
naleznego pracownikowi odszkodowania. Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie
podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Il PK 264/15 (OSP 2018 nr 1, poz. 8), iz w niektérych wypadkach moze doj$¢ do
zbiegu roszczen polegajgcym na rzeczywistym zbiegu norm. Powstajg w takim
przypadku co najmniej dwa roszczenia o tym samym przedmiocie, ale prawna
mozliwo$¢ ich realizacji jest tylko jednorazowa. Zaspokojenie jednego z takich
roszczen zaspakaja takze i pozostate.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato przyjgé, ze w razie wypowiedzenia
przez pracodawce umowy O prace z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow,
a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika w okresie wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje, wedtug jego
wyboru, odszkodowanie z art. 47* k.p. albo z art. 60 k.p. Poglad taki byt takze
zaprezentowany w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN
568/00 (OSNP 2003 nr 12, poz. 294) oraz z dnia 28 czerwca 2005 r., Ill PK 44/05
(OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147).
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Nalezy takze zauwazyc, ze w przypadku oparcia roszczenia o przepis art. 60
k.p. moze powsta¢ problem dopuszczalnosci dochodzenia wyzszego roszczenia
odszkodowawczego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 225, poz. 1672) wyrazane sg poglady, iz wyrok ten jest wigzacy tylko w
odniesieniu do art. 58 k.p., jednak powinien by¢ brany pod uwage rowniez w
procesie wyktadni i stosowania pozostatych przepisow kodeksu pracy dotyczgcych
majatkowych roszczen pracownika z tytutu bezprawnego rozwigzania stosunku
pracy (T. Liszcz: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec
pracownika — cz. 1, PiZS 2008 nr 12, s. 9, K.W. Baran: Kodeks pracy. Komentarz,
red. tegoz, Wolters Kluwer 2016, s. 465).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398" §1 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji wyroku.
kc



