Sygn. akt | PK 296/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko P. Spétce Akcyjnej w G.

0 odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w tomzy

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Pa 16/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1. 350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w tomzy wyrokiem z 3 marca 2014 r., IV P 146/13, zasadzit
od pozwanej P. S.A. z siedzibg w G. na rzecz powoda P. W. tytutem
odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
kwote 16.337,22 zt z ustawowymi odsetkami od wymienionych w wyroku kwot.

Apelacje od wyroku Sgd Rejonowego wniosta strona pozwana.

Sad Okregowy w tomzy wyrokiem z 24 czerwca 2014 r., lll Pa 16/14,
oddalit apelacje.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: art. 746 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. w zwigzku
art. 300 k.p. oraz art. 1012 k.p., przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze warunkiem
koniecznym wypowiedzenia przed rozwigzaniem stosunku pracy umowy o zakazie
konkurencji obowigzujgcej po ustaniu stosunku pracy z powodem byto zawarcie w
niej klauzuli o prawie do jej wypowiedzenia.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie w
catosci wyrokow Sgdéw obu instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu,
czy na podstawie art. 300 k.p. oraz art. 746 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. mozliwe
jest z waznych przyczyn, w czasie trwania stosunku pracy, wypowiedzenie umowy
0 zakazie konkurencji, ktéra ma obowigzywa¢ po ustaniu stosunku pracy, a
ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
petnomocnik skarzgcej Spoétki podnidst, ze brak jest orzeczeh odnoszacych sie do
mozliwosci zastosowania art. 746 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako podstawy
prawnej wypowiedzenia przed ustaniem stosunku pracy umowy o zakazie
konkurencji, ktéra ma obowigzywaé dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy.
,Regulacja dotyczgca zakazu konkurencji w kodeksie pracy pozostawia szereg luk
prawnych dotyczgcych ksztattowania stosunku prawnego umowy o zakazie

konkurencji”. W ocenie petnomocnika skarzacej, ,wystepowanie tych luk wymaga



ich uzupetniania w szczegdlnosci w drodze stosowania art. 300 k.p. oraz przepiséw
Kodeksu cywilnego”. Rozstrzygniecie zagadnienia dopuszczalnosci stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego o wypowiadaniu uméw zlecenia (art. 746 k.c.) do
umow o zakazie konkurenciji, ale przed rozwigzaniem stosunku pracy, jest istotne,
poniewaz pozwoli okreslic zakres uprawnien przystugujgcych pracodawcy w
okresie trwania stosunku pracy, ale w odniesieniu do umowy o zakazie konkurencji,
ktéra ma obowigzywac po jego zakonczeniu.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wnidst w imieniu powoda jego petnomocnik,
wnoszgc o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od strony

pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikowata sie do przyjecia jej celem
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcej powotat sie¢ we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c,,
wskazujgc na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne i potrzebe
wyktadni przepiséw ,budzgcych powazne watpliwosci, polegajgce na ustaleniu, ze
na podstawie art. 300 k.p. oraz art. 746 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. mozliwe jest z
waznych przyczyn w czasie trwania stosunku pracy wypowiedzenie umowy o
zakazie konkurencji, ktora ma obowigzywac po ustaniu stosunku pracy”.

Juz w tym miejscu wymaga podkreslenia, ze wynikajgce z art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowig dwie rézne, roztgczne okolicznos$ci, ktorych istnienie skarzgcy powinien

wykazac¢ odrebnie, powotujgc odpowiednig (oddzielng) argumentacje prawna.



Tymczasem petnomocnik skarzgcej utozsamia te dwie przestanki — wystepowanie
zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni przepiséw prawa. Moze sie oczywiscie
zdarzyé, ze rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga dokonania wyktadni odpowiednich przepiséw prawa (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), jednak argumentacja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinna uwzglednia¢, ze sg to dwie odrebnie
traktowane przez ustawodawce przestanki przyjecia skargi.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
jest zasadne wowczas, gdy skarzgcy nie tylko okresli przepisy, ktére wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale dodatkowo zidentyfikuje powazne watpliwosci
pojawiajgce sie przy dokonywaniu ich wyktadni lub przedstawi rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow w tym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Uzasadnienie wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej nie spetnia powyzszych wymagan. Skarzgca Spotka
nie przedstawita przekonujgcego jurydycznego wywodu, ktory uzasadniatby
rzeczywistg potrzebe wyktadni przepiséw prawa, w istocie powotata sie wytgcznie
na przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Nalezy przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest zagadnienie,
ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego albo
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i przedstawienie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Dopiero wéwczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie istotne”



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze — przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienie z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie — jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732).

Przedstawiony przez petnomocnika skarzgcej problem nazwany ,istotnym
zagadnieniem prawnym” nie spetnia powyzszych wymogdéw. Sformutowany przez
strone skarzgcag problem nie moze by¢ uznany za istotne zagadnienie prawne z
uwagi na jego pozornos¢. Skarzgca swoje watpliwosci sprowadza do pytania o
mozliwos¢ zastosowanie przepisow dotyczgcych umowy zlecenia, a mianowicie art.
746 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W zwigzku z takim przedstawieniem zagadnienia wymaga
przypomnienia, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko dotyczace
charakteru prawnego umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i z
orzecznictwa tego nie wynika, ze do umowy o zakazie konkurencji zawartej na
podstawie art. 1012 k.p. nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu.
Umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy regulujg przepisy prawa
pracy. Jest to umowa nazwana prawa pracy. W doktrynie mozna spotkac sie z
oceng, ze jest to umowa znajdujgca sie na granicy miedzy prawem pracy a prawem
cywilnym. Z prawem pracy tgczg jg wzgledy formalne — jest uregulowana w
Kodeksie pracy, o odszkodowaniu dla bytego pracownika orzeka sad pracy (§ 3) —
a takze wzgledy materialne, jako ze jest ona zawierana przez pracodawce z
pracownikiem (§ 1), a jej przedmiotem jest zakaz konkurencji z uwagi na
szczegolnie wazne informacje, ktére pracownik uzyskat w czasie trwania stosunku
pracy. Elementéw cywilnoprawnych mozna dopatrzy¢ sie przede wszystkim w tym,

ze dotyczy ona obowigzkéw stron juz po ustaniu stosunku pracy, a takze w



ponoszeniu przez bylego pracownika odpowiedzialnosci wediug Kodeksu
cywilnego, poniewaz art. 1012 § 1 nie odsyta do art. 101 § 2 przewidujgcego
odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy (K. Jaskowski,
Komentarz aktualizowany do art. 101° Kodeksu pracy, w: K. Jaskowski,
E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy Kodeks pracy, LEX nr
467342).

Oceniajgc charakter umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzit, ze jest ona umowg prawa pracy,
odrebng od umowy o prace (por. m. in. wyroki z 2 marca 2003 r., | PK 453/02,
OSNP 2004 nr 19, poz. 331; z 29 czerwca 2005 r., Il PK 345/04, OSNP 2006 nr
9-10, poz. 153). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygniete zostaty rowniez
watpliwosci zwigzane z mozliwoscig wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji
przez pracodawce. Przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg mozliwosci
wypowiedzenia umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy — ani w
czasie trwania stosunku pracy, ani po jego ustaniu. Strony mogg w umowie
przewidzie¢ dopuszczalnos¢ wypowiedzenia tej umowy przez pracodawce na
podstawie zasady swobody uméw (art. 353! k.c.). Dopuszczalno$¢ wprowadzenia
do umowy, o ktorej mowa w art. 1012 k.p., postanowienia uprawniajgcego
pracodawce do jej jednostronnego rozwigzania potwierdzit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 22 czerwca 2012 r., | PK 237/11 (LEX nr 1228851). Wedtug wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2014 r., Il PK 151/13 (LEX nr 1455197), mozliwosc¢
wypowiedzenia umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy musi
wyraznie wynikaC z postanowien tej umowy. Jezeli strony nie przewidziaty
bezposrednio w umowie mozliwosci wczesniejszego jej wypowiedzenia (albo nie
uzgodnity w drodze pézniejszego porozumienia takiej mozliwosci), pracodawca nie
moze jednostronnie wypowiedzie¢ takiej umowy — zarébwno w czasie trwania
stosunku pracy, jak i po jego ustaniu. Umowa wigze strony od chwili jej zawarcia,
chociaz skutki wywotuje dopiero po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, gdy zawarta
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie zawiera adekwatnych
klauzul umozliwiajgcych jej wczesniejsze ustanie lub rozwigzanie, to pracodawca

nie moze jej jednostronnie rozwigza¢ nawet wtedy, gdy nie obawia sie juz



ujawnienia nalezgcych do niego informacji, ktére przestajg by¢ dla jego intereséw
,SZCczegoblnie wazne” lub moggce naraza¢ go na wiekszg szkode po ustaniu
stosunku pracy anizeli obowigzek dalszej wyptaty pracownikowi odszkodowania po
ustaniu stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 1998 r., | PKN
121/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342). W takich przypadkach okolicznoscig
wykluczajgcg dopuszczalnosé i legalnos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy o
zakazie konkurencji jest niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania (art. 1012 § 2 in fine k.p.), ktére nastepuje bez zawarcia
porozumienia z pracownikiem lub skorzystania z zastrzezonego w umowie o
zakazie konkurencji sposobu wczesniejszego jej rozwigzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r., Il PK 322/10, LEX nr 1055023).

Z ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie, ktérymi Sad
Najwyzszy bytby zwigzany w przypadku rozpoznawania skargi kasacyjnej
(art. 39812 § 2 k.p.c.) wynika, ze 4 wrzesnia 2003 r. strony zawarly umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, na mocy ktorej powod zobowigzat
sie przez okres dwdch lat po ustaniu stosunku pracy nie prowadzi¢ dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce.
Ustalono, ze przez ten okres powodowi bedzie przystugiwato stosowne
odszkodowanie. W dniu 5 czerwca 2013 r. strony zawarly porozumienie o
rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2013 r. umowy o prace, zas pismem z 20 czerwca
2013 r. pozwana Spotka ztozyta powodowi jednostronne os$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji zawartej 4 wrzesnia 2003 r. Powdd w
piSmie z 7 sierpnia 2013 r. poinformowat Spotke, ze jego zdaniem brak jest
podstaw do jednostronnego zwolnienia sie bytego pracodawcy z obowigzku wyptaty
naleznego odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji. Z poczynionych
przez Sgdy obu instancji ustalen wynika, ze zawarta przez strony umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie zawierata w swej tresci klauzuli
przewidujgcej mozliwos¢ jednostronnego odstgpienia przez pozwang od obowigzku
wyptacania powodowi odszkodowania karencyjnego, czyli jednostronnego
zwolnienia sie przez pracodawce z zobowigzania wyptaty odszkodowania, umowa
nie przewidywata mozliwosci odstgpienia od umowy ani jej wypowiedzenia. Z tych

przyczyn jednostronne wypowiedzenie przez pozwang Spoétke umowy o zakazie



konkurencji zostato uznane za bezskuteczne i nie wywotato skutku prawnego w
postaci rozwigzania umowy jeszcze przed ustaniem stosunku pracy.

Sad Okregowy uwzglednit prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko, ze umowa o zakazie konkurencji jest terminowg umowg wzajemng z
zakresu prawa pracy, ktorg nalezy oceniaC z uwzglednieniem regulacji z
art. 101'-101%k.p. Sad drugiej instancji przyjat, w zgodzie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze umowa o zakazie konkurencji moze byc¢
rozwigzana przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, jedynie w Scisle
okreslonych przypadkach. Strony mogg w tresci umowy przewidzie¢ prawo jej
rozwigzania: w drodze wypowiedzenia, przez wprowadzenie umownego prawa
odstgpienia (na mocy odestania przez art. 300 k.p. do art. 395 § 1 k.c.),
zamieszczenie w umowie warunku rozwigzujgcego (art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.) lub tez mogg zawrze¢ stosowne porozumienie w kwestii rozwigzania tej
umowy. W rozpoznawanej sprawie strony nie wprowadzity zastrzezen umownych,
ktére pozwolityby na uwolnienie sie pracodawcy od obowigzku wyptaty
odszkodowania w sytuacji, gdy zawarty w Kklauzuli konkurencyjnej zakaz
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez pracownika utracit znaczenie, np.
umownego prawa odstgpienia, mozliwosci wypowiedzenia klauzuli konkurencyjnej
lub zobowigzania sie pracodawcy do wyptaty odszkodowania pod pewnymi
warunkami.

W opisanych okolicznosciach brak byto podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej strony pozwanej do merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgca nie zdotata
wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



