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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa |. R.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "R." w L.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo I. R.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,R.” o nagrode jubileuszowg oraz zasgdzit od



powoda na rzecz pozwanego 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powdd jest zatrudniony w Spotdzielni Mieszkaniowej ,R.” na podstawie
umowy z 21 stycznia 2011 r., zawartej na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku czionka Zarzadu, kierownika ds. techniczno-
eksploatacyjnych z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 5.600 zt, pozostate
sktadniki zgodne z uchwatg nr [...] Rady Nadzorczej.

Uchwata Rady Nadzorczej z 18 grudnia 2003 r. stanowi m. in. Ze cztonkom
zarzadu przystuguje rowniez nagroda jubileuszowa przyznawana przez Rade
Nadzorczg na zasadach analogicznych, jak dla pracownikdéw Spotdzielni
okreslonych w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy.

Uchwatg z 28 czerwca 2007 r. Rada Nadzorcza postanowita przyznac
nagrode jubileuszowg za 35 lat pracy |. R.

W obowigzujgcym Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy dla pracownikéw
Spétdzielni Mieszkaniowej z 6 sierpnia 2001 r. postanowiono, ze pracownikom
przystuguje nagroda jubileuszowa liczona od podstawy wymiaru obowigzujgcej w
dniu nabycia prawa do nagrody w wysokosci 600% podstawy wymiaru za 40 lat
pracy.

Uchwatg z 12 lipca 2012 r. Rada Nadzorcza postanowita nie przyznaé
nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy |. R. Stwierdzita jednoczeénie, Zze
uprawnienia do nagrody zostang nabyte 14 lipca 2012 r. Na dzien 14 lipca 2012 r.
powod legitymowat sie 40-letnim stazem pracy.

Pismem z 30 lipca 2012 r. powdd zwrécit sie do Rady Nadzorczej o
wyjasnienie, dlaczego nie zostata mu wyptacona nagroda jubileuszowa. W
odpowiedzi Rada wyjasnita, ze korzystajgc z uprawnien statutowych, Rada
przyznaje nagrode stosowng uchwatg. Odmawiajgc powodowi wyptacenia nagrody,
wzieto pod uwage trudng sytuacje finansowg mieszkancow Spétdzielni, ktorzy w
posredni sposéb ponoszg koszty nagrod. Dodatkowo wzieto takze pod uwage fakt,
iz powdd jest emerytem, zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem na poziomie dwdéch srednich krajowych. Nagroda jubileuszowa za

40 lat pracy powoda wyniostaby 38.140 zt.



Sad Rejonowy podnidst, ze w sprawie znaczenie miaty dwa akty prawne;
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy oraz uchwata Rady Nadzorczej. Zgodnie z art. 39
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow Spoétdzielni
Mieszkaniowe] R. z 6 sierpnia 2001 r. pracownikom przystuguje nagroda
jubileuszowa liczona od podstawy wymiaru obowigzujgcej w dniu nabycia prawa do
nagrody w wysokosci 600% podstawy wymiaru za 40 lat pracy. W ocenie Sadu |
instancji powyzszy przepis uktadu zbiorowego pracy nie mogt mie¢ zastosowania w
stosunku do powoda.

Odnoszgc sie do postanowien uchwaly Rady Nadzorczej, podniesiono, ze
uchwata potwierdza prerogatywe Rady Nadzorczej do podejmowania decyzji w
przedmiocie przyznania cztonkowi zarzgdu nagrody jubileuszowej. Cze$¢ przepisu
,na zasadach analogicznych, jak dla pracownikow Spotdzielni okreslonych w
zaktadowym uktadzie zbiorowym” zakres$la jedynie ramy, w jakich moze poruszaé
sie Rada, jesli chodzi o wysokos¢ przyznawanej nagrody. Stwierdzenie, ze z dniem
14 lipca 2012 r. zostang przez powoda nabyte uprawnienia do nagrody, nie miato
znaczenia prawotwérczego, a jedynie porzadkujgco-informacyjne. Rada
potwierdzita wytgcznie, ze z tg datg powodd uzyskat staz pracy wynoszagcy 40 lat,
ktéry w przypadku pozytywnej decyzji uprawniatby go do otrzymania nagrody
jubileuszowe,;.

Sad Okregowy wyrokiem z 27 czerwca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasgdzit od Spotdzielni 46.512 zt z ustawowymi odsetkami od 15
lipca 2012 r. do dnia zaptaty oraz 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz 930 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za |l instancje.

W uzasadnieniu wyroku Sgd podnidst przede wszystkim, ze bezsprzecznie
przepisy Zaktadowego Ukiladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw Spoétdzielni
Mieszkaniowej nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczehn powoda.
Kwestie uprawnien do nagrody jubileuszowej w sprawie regulujg takze przepisy
uchwaty Rady Nadzorczej z 18 grudnia 2003 r. Ustalenie okreslonych warunkéw
wynagradzania pracownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy w imieniu pracodawcy
przez odestanie do stosownych postanowien uktadu zbiorowego pracy nie narusza
art. 241%° § 2 k.p. (wyrok SN z 24 lipca 2009 r., | PK 49/09). Wbrew stanowisku

Sadu Rejonowego, przepisy te nie stwarzajg podstaw do przyjecia, iz przyznanie



nagrody jubileuszowej zalezy od uznaniowej decyzji Rady Nadzorczej. Istotnie to
Rada Nadzorcza pozwanego przyznaje nagrode jubileuszowg cztonkom zarzadu,
jednakze na zasadach analogicznych, jak dla pracownikéw Spoétdzielni okreslonych
w zakfadowym uktadzie zbiorowym pracy. Uchwata nr Rady Nadzorczej nie
wprowadza przy tym zadnych obostrzen uzalezniajgcych przyznanie prawa do
wskazanego $wiadczenia, czy to od wyniku finansowego pozwanego, sytuacji
finansowej mieszkancow Spoétdzielni, czy wysokosci dochoddéw osoby, ktora
wyptaty powyzszego swiadczenia sie domaga. Uktad zbiorowy stanowi, ze prawo
do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy przystuguje pracownikom w wysokosci
liczonej od podstawy wymiaru obowigzujgcej w dniu nabycia prawa do nagrody w
wysokosci 600% podstawy wymiaru. Przyjecie, ze przyznanie nagrody
jubileuszowej nalezy od swobodnej decyzji Rady Nadzorczej pozwanego godzi w
postanowienia umowy o prace powoda stwarzajgce mu inng gwarancje (w $wietle
poczynionych ustalen: wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 5.600 zt, pozostate
sktadniki wynagrodzenia zgodne z uchwatg Rady o Nadzorczej), nadto rodzi
watpliwosci, co do rownego traktowania powoda w zakresie warunkow nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng =zaskarzyta pozwana. Zarzucono
naruszenie:

1) § 129 ust. 5 Statutu pozwanej Spétdzielni i art. 52 § 1 zd. 1 ustawy- Prawo
Spétdzielcze z dnia 16 wrzesnia 1982 r. w zwigzku z art. 9 k.p., uchwaly Rady
Nadzorczej nr [...] oraz uchwaty Rady Nadzorczej nr [...] 2 ,przez btedng
interpretacje tych przepisow, co skutkowato niezasadnym przyjeciem, iz Rada
Nadzorcza nie moze decydowaC o przyznaniu cztonkowi zarzgdu nagrody
jubileuszowej, skoro do kompetencji Rady Nadzorczej nalezy zawieranie z
cztonkami zarzgdu umow o prace oraz okreslanie warunkéw wynagradzania
cztonkéw zarzadu i przyznawania im innych swiadczen pienieznych”,

2) ust. 3 pkt. 4 umowy o prace powoda oraz uchwaty Rady Nadzorczej nr [...]
w zwigzku z uchwatg Rady Nadzorczej nr [...] ,przez ich btedng wyktadnie
skutkujgca nieprawidtowymi wnioskami, iz: a) roszczenie powoda nie miato
charakteru uznaniowego, gdy uchwata Rady Nadzorczej nr [...] wyraznie stanowi, iz

to Rada Nadzorcza przyznaje nagrode jubileuszowg, natomiast Rada Nadzorcza



odmoéwita przyznania nagrody jubileuszowej powodowi, b) przyznawanie nagrody
jubileuszowej na ,zasadach analogicznych” oznacza stosowanie zakfadowego
uktadu zbiorowego pracy ,wprost" do cztonkdw zarzadu, bez konieczno$ci
uwzglednienia szczegolnej sytuacji w zaktadzie pracy cztonkdéw zarzadu, ktora jest
przyczyng wprowadzenia do Kodeksu pracy art. 241%°§ 2, c¢) brak wskazania w
uchwale Rady Nadzorczej sytuacji, w ktorych Rada Nadzorcza moze odmoéwic
wyptaty nagrody jubileuszowej oznacza, ze Rada Nadzorcza zawsze musi przyznac
nagrode jubileuszowg, gdy brak wskazania przestanek odmowy w uchwale Rady
Nadzorczej oznacza, ze Rada Nadzorcza nie musi podac¢ przyczyny odmowy
wypfaty nagrody jubileuszowej”,

3) uchwaty Rady Nadzorczej nr [...] w zwigzku z uchwatg Rady Nadzorczej
nr [...] ,przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz roszczenie powoda
jest zasadne w sytuaciji, gdy uchwata Rady Nadzorczej nr [...] stanowita uchwate
uchylajgcg podjetg wczesniej uchwate Rady Nadzorczej nr [...]",

4) art. 18% k.p. przez przyjecie, ze odmowa wyptaty nagrody jubileuszowe;
narusza zakaz dyskryminaciji, gdy powdd nie znajdowat sie ani sytuacji prawnej, ani
faktycznej podobnej do innych cztonéw zarzadu pozwanej spétdzielni
mieszkaniowej i innych pracownikow niebedgcych czionkami zarzgdu pozwanej
spétdzielni mieszkaniowej,

5) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. ,przez skonstruowanie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy jego kontrole
kasacyjng, tj.: a) pominiecie uzasadnienia prawnego w zakresie dotyczgcym
naduzycia prawa przez powoda oraz w zakresie zgdania powoda zaptaty nagrody
jubileuszowej w sposéb sprzeczny z art. 13 k.p., b) brak poczynienia wtasnych
ustalen faktycznych oraz jednoczesnie brak przyjecia za wtasne ustalen sadu |
instancji, c) brak odniesienia sie do podnoszonego w odpowiedzi na pozew zarzutu
naduzycia prawa przez powoda oraz kwestii braku naruszenia przez strone
pozwang art. 112 k.p. i art. 113 k.p.”

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem wyjsciowym jest rozstrzygniecie o mozliwosSci
przyznania cztonkowi zarzgdu spotdzielni nagrody jubileuszowej przez rade
nadzorczg.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ze statutu pozwanej spotdzielni oraz prawa
spotdzielczego jasno wynika upowaznienie rady nadzorczej do zawierania umowy o
prace z czionkiem zarzadu oraz ksztaltowanie jej tresci, w tym warunkow
wynagradzania i przyznawania innych swiadczen. W takim przypadku nalezy
oceni¢ charakter prawny podejmowanych uchwat rady nadzorczej w przedmiocie
wynagrodzenia za prace (nagrody jubileuszowej) czionka zarzadu. Uchwaty
wewnetrznych organdw pracodawcy (spotdzielni, spoétki, czy wyzszej uczelni) nie
majg, co do zasady, charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9 k.p. Jedynie
wyjgtkowo moze sie zdarzyC, ze uchwata ma charakter normatywny z uwagi
upowaznienie do jej podjecia i materie regulacji (zob. Uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 1998 r., Ill PZP 14/98, OSNP 1998 nr 24, poz. 705, czy wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 46/11, LEX nr 1229538 oraz
z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 225/07, LEX nr 461651). Uchwata przyznajgca
powodowi nagrode jubileuszowg nie miata charakteru normatywnego, gdyz nie
miescita sie w katalogu zrédet prawa pracy wymienionych w art. 9 k.p. i nie
spetniata kryteriow umozliwiajgcych przyjecie o jej normatywnym charakterze.
Pomimo to nalezy stwierdzi¢, ze uchwata ta miata charakter wigzgcy. Zgodnie
bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego jednostronne oswiadczenia
woli pracodawcy uzupetniajg tres¢ stosunku pracy. W wyroku z dnia 27
pazdziernika, | PK 588/03, (OSNP 2005 nr 12, poz. 170) Sad Najwyzszy przyjat, ze
opracowany przez rade nadzorczg spotki akcyjnej regulamin premiowania cztonkéw
jej zarzadu nie stanowi zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Jego moc
wigzgca wynika stad, ze jednostronne oswiadczenie woli dziatajgcej w imieniu
pracodawcy rady nadzorczej uzupetnia tres¢ stosunku pracy czionka zarzgdu w
zakresie warunkow jego wynagradzania. Tak wiec przyznanie cztonkowi zarzadu

spoétdzielni prawa do nagrody jubileuszowej przez upowazniony do tego organ (rade



nadzorczg) uzupetnito warunki wynagrodzenia wynikajgce z umowy o prace.
Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej pozbawienie powoda prawa
do tego Swiadczenia ptacowego nie mogto zosta¢ skutecznie dokonane w drodze
jednostronnej czynnos$ci pracodawcy. Bowiem kazda niekorzystna zmiana istotnych
warunkdw  wynagradzania wymaga dla swej skutecznosci dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego lub porozumienia stron umowy. Nagroda
jubileuszowa jest swiadczeniem wynagrodzeniowym oraz roszczeniowym. W
istocie ma ona wiec charakter naleznej pracownikowi premii, a nie nagrody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., | PK 174/11, LEX nr 1168125).

Nie jest takze uzasadniony zarzut dotyczgcy odestania w uchwale do zasad
przyznawania nagrody jubileuszowej w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy.
Takze i ten problem zostat juz wczesnie rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy. W
wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 49/09 (OSNP 2011 nr 5-6, poz. 78) przyjeto, ze
ustalenie warunkow wynagradzania pracownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy przez odestanie do postanowieh zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy nie narusza art. 241%° § 2 k.p. Z przepisu tego wynika jedynie, ze
postanowienia uktadu zbiorowego pracy nie mogty stanowi¢ samodzielnej podstawy
nabycia przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej. Dopuszczalne jest
natomiast odestanie do postanowien uktadowych zawarte w uchwale rady
nadzorczej.

Z uwagi na to, ze ani postanowienia uktadu zbiorowego, ani uchwata rady
nadzorczej nie uzalezniajg nabycia prawa do tego sSwiadczenia od sytuacji
finansowej pozwanej, czy wysokosci dochodéw powoda nalezato przyjgc, ze nabyt
on prawo do nagrody jubileuszowej po wykazaniu stosownego stazu pracy. Trafnie
wiec uznat Sad Okregowy, ze w tych okolicznosciach przyznanie prawa do nagrody
nie mogto by¢ uzaleznione od swobodnej decyzji rady nadzorczej. Mozna jedynie
dodac¢, ze w tym przypadku decyzja o wyptacie nagrody ma charakter techniczny.
Nabycie prawa nastepuje bowiem z mocy postanowien umowy wynikajgcych z
uchwalty rady nadzorczej i zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. W zadnym wiec

razie uchwata przyznajgca to swiadczenie nie ma charakteru uznaniowego.



Z uwagi na powyzsze nalezato uznac, ze nie zostaty naruszone wskazane w
skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego i procesowego, a zaskarzony
wyrok w petni odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku, a o wysokosci kosztow
przyznanych stronie powodowej majgc na uwadze ocene naktadu pracy jej

petnomocnika.



