Sygn. akt | PK 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa D. L.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 16 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka D. L. wniosta o zasgdzenie od O. Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.
65.552 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu wyjasnita, ze na dochodzone przez
nig odszkodowanie sktada sie 6.736 zi, stanowigce pozostalg czesé
odszkodowania dochodzonego wczesniej w sprawie VI P .../10 oraz 58.816 z,
stanowigce utracone zarobki w okresie od maja 2011 r. do dnia wniesienia pozwu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. W uzasadnieniu
podata, ze z uwagi na powage rzeczy osgdzonej zgdanie powodki nie powinno
zostaC uwzglednione, gdyz sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami byta juz rozpoznawana przez Sad Rejonowy w B. w sprawie o0 sygn. akt:
VI P .../10 i zostata zakornczona prawomocnym wyrokiem.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce od
13 lutego 1974 r. do 29 lipca 2004 r. Dnia 7 lipca 2004 r. - w zwigzku z
realizowanym przez pracodawce ,programem dobrowolnych odej$¢” — powodka
wystgpita z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy w drodze porozumienia stron
z dniem 29 lipca tego roku, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2004 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Otrzymata od pracodawcy zapewnienie, ze
bedzie miata prawo do emerytury pomostowej po osiggnieciem wieku 55 lat z uwagi
na prace w warunkach szczegolnych. Dnia 29 lipca 2004 r. wydano jej Swiadectwo
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach w okresie od 13 lutego 1974 r. do 29
lipca 2004 r. W 2009 r. wystgpita do Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych z
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. W trakcie postepowania przed
organem rentowym pracodawca dokonat korekty okresdw pracy w warunkach
szczegolnych. Potwierdzit prace w takich warunkach od 1 lutego 1995 r. do 6 lipca
1998 r. oraz od 7 lipca 1998 r. do 31 sierpnia 2002 r. Ze wzgledu na brak 15 lat
pracy w takich warunkach organ rentowy odméwit powddce prawa do emerytury.
Sad Okregowy w B. oddalit jej odwotanie od tej decyzji. 6 grudnia 2010 r. powodka
wystgpita z pozwem o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej Spoétki odszkodowania
w wysokosci 60.000 zt. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wskazata art.

471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wywodzac, ze dochodzi roszczen



odszkodowawczych z tytutu nienalezytego wykonania przez pracodawce warunkow
umowy o prace, przez to, ze pracodawca wprowadzit jg w btad, przekonujgc ze
spetnia warunki do otrzymania emerytury pomostowej, co spowodowato skutek w
postaci rozwigzania przez powodke stosunku pracy. Sad Rejonowy w B. wyrokiem
z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie VI P .../10 zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki odszkodowanie w wysokosci 60.000 zt z ustawowymi odsetkami. W
uzasadnieniu wyroku Sad wyjasnit, ze utracone przez powddke wynagrodzenie,
liczone od chwili pozbawienia jej prawa do emerytury, tj. od 19 czerwca 2009 r. do
dnia wyrokowania, tj. 24 maja 2011 r. daje 66.736,78 zt, ale z uwagi na
ograniczenie roszczenia do 60.000 zt zasgdzit na jej rzecz tylko takg kwote.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze dochodzona w niniejszej sprawie kwota 6.736 zt
stanowi odszkodowanie uzupetniajgce ponad zasgdzong w wyzej wymienionym
wyroku z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie VI P .../10 kwote tytutem utraconych
zarobkéw w okresie od 19 czerwca 2009 r. do dnia wyrokowania. Pozostatg kwote
stanowi odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkéw za okres od dnia
wyrokowania w sprawie VI P .../10 do dnia wniesienia pozwu.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 471 k.c., dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. (Il PK 36/04, OSNP 2005 nr 8,
poz. 106) stwierdzit, ze pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody, wyrzgdzonej niewydaniem
w terminie lub wydaniem niewtadciwego Swiadectwa pracy (art. 99 § 1i 2 k.p.),
innej niz utrata zarobkéw w zwigzku z pozostawaniem bez pracy. Sad Rejonowy
uznat, ze pozwana w zwigzku z ustaniem zatrudnienia powddki byta zobowigzana
do wystawienia Swiadectwa pracy z okresleniem okresu pracy w warunkach
szczegolnych. Wystawione powddce 29 lipca 2004 r. Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach od poczgtku bylo niewtasciwe i zawierato
informacje sprzeczne ze stanem rzeczywistym. Pracodawca, zapewniajgc
powddke, ze spetni warunki do uzyskania prawa do emerytury po ukonczeniu 55

lat, wywotat u niej btedne przekonanie i zdeterminowat jej decyzje o zakonhczeniu



stosunku pracy. Za nieprzekonujgce Sad uznat wyjasnienia pozwanej, ze nie
ponosi ona odpowiedzialnosci za wydanie btednego swiadectwa pracy, gdyz
zostata wprowadzona w btgd przez organ rentowy, ktéry udzielit niewtasciwych
informacji co do spetnienia przez powddke przestanek warunkujgcych uzyskanie
prawa do wczesniejszej emerytury. W ocenie Sgdu pozwana miata mozliwos¢, przy
dotozeniu nalezytej starannosci, ustalic prawidtowy okres pracy w warunkach
szczegolnych powddki, a tym samym w sposob prawidtowy okresli¢, czy
przystugujg jej uprawnienia do wczesniejszej emerytury czy tez nie. W takich
okolicznosciach, rozwigzanie przez powodke umowy o prace spowodowato szkode
w postaci utraty wynagrodzenia za prace, ktére uzyskataby gdyby kontynuowata
zatrudnienie. Pracownik, poza wypadkami okreslonymi w przepisach, moze
dochodzi¢ odszkodowania w petnej wysokosci z tytutu niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania przez pracodawce obowigzkéw z umowy o prace - art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok SN z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN
578/98). Wysokos$¢ odszkodowania za utracone zarobki oblicza sie poréwnujgc
Srednie zarobki pracownikbw o zblizonym stazu pracy i kwalifikacjach
zatrudnionych na stanowisku, na ktérym zatrudniony byt pracownik przed
rozwigzaniem stosunku pracy (por. orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 23 pazdziernika 2012 r., lll APa 27/12). Wysokos¢ odszkodowania dla powodki
Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o aktualne wynagrodzenie innego
pracownika pozwanej Spotki — M. P., ktory w 2004 r. pracowat na stanowisku pracy
tozsamym ze stanowiskiem powddki. Kwota odszkodowania zostata wyliczona
przez pomnozenie wynagrodzenia w wysokosci 6.000 zt przez objety okres 12
miesiecy (od maja 2011 r. do maja 2012 r.) i pomniejszenie uzyskanej sumy o
kwote otrzymanego w tym okresie zasitku przedemerytalnego. Tak wyliczone
odszkodowanie Sad powiekszyt o pozostatg kwote za utracone wynagrodzenia za
okres od 19 czerwca 2009 r. do dnia wyrokowania w sprawie VI P .../10, tj. do
maja 2011 r.

Z podanych wyzej wzgledow Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 16 kwietnia
2013 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 65.552 zt z ustawowymi odsetkami
w wysokosci 13% od 24 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty, 2.700 zt tytutem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa 3.278 zt optaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc go w
catosci.

Sad Okregowy, wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjna:
(1) zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo, (Il) zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej 3.278 zt tytutem zwrotu czesci kosztow procesu i
odstgpit od obcigzania jej pozostatg czescig. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
twierdzenie Sgdu Rejonowego, ze gdyby powddka nie byla przekonana o
mozliwosci otrzymania w 2009 r. emerytury, to nie zdecydowataby sie na
rozwigzanie stosunku pracy w 2004 r. i pracowataby nadal, a jej wynagrodzenie
rostoby, jest catkowicie dowolne i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym. Sad
Okregowy zwrécit uwage na okresy niezdolnosci powodki do pracy, wskazujgce na
chorobe powddki, ktérg Sad pierwszej instancji pominagt, przypisujgc dowolnie
perspektywie otrzymania w 2009 r. emerytury decydujgce znaczenie przy
podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu umowy. W 2004 r. nabycie emerytury byto
zdarzeniem przysztym i niepewnym. Zdaniem Sgdu Okregowego dobrowolne
godzenie sie na pobieranie przez 5 lat niskiego swiadczenia przedemerytalnego,
zamiast wysokiego wynagrodzenia, jest dziataniem irracjonalnym, a Sgd Rejonowy
bezpodstawnie dat wiare twierdzeniom powddki. Sad podkreslit, ze warunkiem
skutecznego dochodzenia odszkodowania jest wykazanie zwigzku miedzy
pozostawaniem bez pracy i wydaniem niewtasciwego swiadectwa pracy. W
niniejszej sprawie taki zwigzek, zdaniem Sagdu drugiej instancji nie istnieje,
poniewaz powodka po rozwigzaniu umowy o prace z O. nie poszukiwata nowej
pracy, tylko niezwlocznie wystgpita o0 przyznanie jej Swiadczenia
przedemerytalnego. Ponadto, tgczenie rzekomej szkody powodki z jakimkolwiek
Swiadectwem jest niedopuszczalne. Sad Rejonowy uznat, Zze gdyby powddka nie
zostata wprowadzona przez pracodawce w btad, nie zdecydowataby sie na
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Jednakze bfgd jest wadg
o$wiadczenia woli i zgodnie z art. 84 § 1 k.c., uprawnienie do uchylania sie od
btedu wygasa z uptywem roku od jego wykrycia. Tymczasem powddka nie ztozyta

pozwanej spoétce oswiadczenia o uchyleniu sie od swego. Porozumienie



rozwigzujgce jest wiec wazne i nie moze by¢ kwestionowane. Zastosowanie w
sprawie art. 471 k.c. nastgpito zatem, wedlug Sadu Okregowego z jawnym
naruszeniem tego przepisu. Sgd Rejonowy nie wskazat jakie zobowigzanie zostato
przez pozwang spotke niewykonane lub nienalezycie wykonane. Poza tym, sankcjg
wadliwej czynnosci prawnej z zakresu prawa jest jej wzruszalnos¢, a
odszkodowanie za skutki doprowadzenia do ziozenia oswiadczenia woli pod
wptywem rzekomego btedu jest nieznane polskiemu prawu cywilnemu - jesli nie
liczy¢ art. 410 § 2 k.c. Z podanych wzgledéw Sad Okregowy uznat wyroku Sgdu
pierwszej instancji za btedny.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu
Okregowego w cato$ci, zarzucajgc naruszenie: (1) art. 365 § 1 k.p.c., majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na catkowitym pominieciu przez Sad
Okregowy faktu wydania przez Sad Rejonowy w B. prawomocnego wyroku z dnia
24 maja 2011 r. o sygn. akt VI P .../10, w ktérym stwierdzono zasadnosc
roszczenia powodki o odszkodowanie za utracone wynagrodzenie za wczesniejszy
okres, tj. od czerwca 2009 r. do maja 2011 r., w sytuacji gdy w niniejszym
postepowaniu sgdowym powodka wystgpita jedynie o dalszg - ponad prawomocnie
uwzgledniong - czes$¢ swiadczenia wynikajgcg z tego samego stosunku prawnego i
tozsamej podstawy prawnej, a takze uznaniu, Ze roszczenie powddki o
odszkodowanie za utracone wynagrodzenie liczone od maja 2011 r. do 5 wrzesnia
2012 r. jest niezasadne, podczas gdy Sgd Rejonowy w wyzej wskazanym wyroku z
dnia 24 maja 2011 r. uznat zasadnos¢ roszczenia powodki 0 odszkodowanie za
utracone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za wczesniejszy okres, tj.
od czerwca 2009 r. do maja 2011 r., a zatem w sprawie o dalszg - ponad
prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ Swiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, pomiedzy tymi samymi stronami i w niezmienionych okolicznosciach
Sad orzekt odmiennie o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego; (2) art. 391§ 1w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez catkowity brak odniesienia w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia do rozstrzygniecia zawartego w powotanym wyzej w wyroku
Sgdu Rejonowego z dnia 24 maja 2011 r., w ktérym ustalono, ze dziatanie
pozwanego polegajgce na wystawieniu wadliwego $wiadectwa pracy wprowadzito

w btgd powddke i w konsekwencji spowodowato po stronie powodowej szkode w



postaci utraty wynagrodzenia za prace; (-) art. 233 § 1 k.p.c., przez btedne
przyjecie, ze fgczenie szkody powoddki z wystawieniem wadliwego sSwiadectwa
pracy jest niedopuszczalne, podczas gdy z materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, jednoznacznie wynika, Zze gdyby powddka nie byla przekonana o
mozliwosci otrzymania w 2009 r. emerytury, to nie zdecydowataby sie na
rozwigzanie stosunku pracy w 2004 r. i pracowataby nadal, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania niestusznego i razgco krzywdzgcego powodke
orzeczenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi wraz z

uwzglednieniem kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Bezpodstawne okazaty sie jednak zarzuty
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
Art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia
orzeczenia. W Swietle tresci tego przepisu nalezy rozrézni¢ brak wskazania w tresci
uzasadnienia zastosowanych przepisow prawa od wskazania tych podstaw, lecz
merytorycznie btednych. Rozrdéznienie wymienionych sytuacji opiera sie na
zatozeniu, ze czym innym jest techniczna strona uzasadnienia (ktérej dotyczy
wymieniony przepis), a czym innym jest jego merytoryczna zawartos¢, chocby
nawet btedna. Tylko do pierwszej z wymienionych sytuacji odnosi sie art. 328 § 2
k.p.c. Wytkniecie wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
moze okaza¢ sie zasadne wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej. Nie stanowi on, wiec wiasciwej ptaszczyzny do krytyki
trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich
oceny prawnej (zob. wyroki SN z dnia: 17 marca 2006 r., | CSK 63/2005, Lex
Polonica nr 1344014; 20 lutego 2008 r., Il CSK 449/07, LEX nr 442515). W
szczegolnosci przepis ten nie obejmuje sytuacji, gdy Sad, jak w niniejszej sprawie,

wskazat podstawy prawne wydania wyroku w sposob umozliwiajgcy dokonanie



oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku, pomijajgc przepis
istotny zdaniem skarzgcego dla prawidtowego rozstrzygniecia. Z kolei zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozpoznany w ramach kontroli
kasacyjnej, poniewaz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a art. 233 § 1
k.p.c. dotyczy jednoznacznie i bezposrednio oceny dowodow.

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Powddka w
pozwie ztozonym 5 czerwca 2012 r., wszczynajgcym postepowanie zakonczone
zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego, wniosta o zasgdzenie 65.552 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty tytutem
odszkodowania za utracone zarobki oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
powddka wskazata, ze dochodzi odszkodowania za utracone zarobki w okresie od
maja 2011 r. do dnia wniesienia pozwu. Podkreslita, ze wyrokiem z dnia 24 maja
2011 r. w sprawie o sygn. akt VI P .../10 Sad Rejonowy w B. uznat za zasadne
roszczenie o odszkodowanie za utracone wynagrodzenie liczone od 19 czerwca
2009 r. do 24 maja 2011 r. W postepowaniu tym powddka ograniczyta roszczenie
do 60.000 zt. Wobec powyzszego, roszczenie powoddki o odszkodowanie z tytutu
utraconych zarobkdéw skierowane przeciwko tej samej pozwanej byto juz
przedmiotem innego postepowania sgadowego zakorniczonego prawomocnym
zasgdzeniem odszkodowania (wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 24 maja 2011 r. w
sprawie VI P .../10), przy czym obejmowato ono naleznos¢ z tego tytulu za
wczesniejszy okres 19 czerwca 2009 r. do 24 maja 2011 r. do wysokosci 60.000 zt.
W niniejszej sprawie powddka dochodzi przedmiotowego odszkodowania w kwocie
6.736,00 zt, stanowigcej pozostatg czes¢ odszkodowania dochodzonego wczesniej
w sprawie VI P .../10 oraz kwoty 58.816,00 zt stanowigcej utracone zarobki w
okresie od maja 2011 r. do dnia wniesienia pozwu. Roszczenia stanowigce
przedmiot obu postepowan wynikajg zatem z tego samego stosunku prawnego i sg
oparte na tych samych okoliczno$ciach faktycznych. Art. 365 § 1 k.c. ustanawia
stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sgdu, ktory je wydat,
lecz réwniez innych sgdow. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad
obowigzany jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem

rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie



przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to
rozstrzygniecie jest nietrafna. W pdzniejszej sprawie kwestia ta nie moze byc¢ juz w
ogole badana. W tym kontekscie nalezy tez widzie¢ zagadnienie mocy wigzgcej
wyroku zapadtego co do czesci dochodzonego swiadczenia w procesie miedzy tymi
samymi stronami o dalszg czes¢ Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 r., Il CZP 29/94 (LEX nr 84472)
stwierdzit, Ze w procesie o dalszg — ponad prawomocnie uwzgledniong — czesé
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sgd nie moze w niezmienionych
okolicznosciach orzec odmiennie 0 zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego.
To stanowisko zostato podtrzymane w dalszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01 (niepubl.) stwierdzono, ze w razie
prawomocnego uwzglednienia czesci roszczenia o spetnienie swiadczenia z tego
samego stosunku prawnego, w procesie dotyczgcym spetnienia reszty swiadczenia
sad nie moze wtych samych okolicznosciach prawnych i faktycznych orzec
odmiennie o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego. Natomiast w wyrokach z dnia
23 marca 2006 r., IV CSK 89/05 (OSNC 2007 nr 1, poz. 15) i z dnia 5 kwietnia 2007
r., II CSK 26/07 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawomocny wyrok
oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie czesci roszczenia ma moc wigzgcg w sprawie,
w ktérej powdd dochodzi pozostatej czesci roszczenia wynikajgcego z tego samego
stosunku prawnego i opartego na tych samych okolicznosciach faktycznych. W
orzeczeniach tych podkreslono, ze art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowac
poszanowanie prawomocnego orzeczenia sgdu, regulujgcego stosunek prawny
bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego  wyroku,
udzielajgcego ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu, przekresla
mozliwo$¢ ponownego oceniania zasadnosci roszczenia wynikajgcego z tego
samego prawa, jezeli wystepujg te same okolicznoéci. W konsekwencji, w sytuacji
gdy sad rozstrzygnagt juz w prawomocnie osgdzonej sprawie o0 zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego, w nastepnym procesie o pozostate swiadczenia
wynikajgce z tego samego stosunku prawnego sad jest zwigzany rozstrzygnieciem
zawartym w pierwszym wyroku, ktory ma charakter prejudycjalny. Prawomocny

wyrok swojg mocg powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i
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odmiennego o0sgdzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (zob. wyrok
SN z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, LEX nr 1446456).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie twierdzi, ze
wskazane w pozwie roszczenie powodki zostato wysuniete w zmienionych
okolicznosciach faktycznych.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398* k.p.c.



