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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko Spotce Weglowej Spoétce Akcyjnej w J.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 11 lipca 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. zasadzit od Spotki
Weglowej S.A. w J. na rzecz L. t. kwote 15.287,25 z tytutem wyptacanego w
ramach renty wyrébwnawczej odszkodowania z uwagi na otrzymanie mniejszego
pakietu akcji (pkt 1) oraz oddalit dalej idgce powddztwo (pkt 2). Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.



Powdd zatrudniony byt w pozwanej Spotce - Kopalni Wegla Kamiennego
»,M.” w okresie od 1 lipca 1983 r. do 1 lutego 2000 r. Lgczacy strony stosunek pracy
zostat rozwigzany z uwagi na uptyw okresu pobierania przez powoda swiadczen
chorobowych i rehabilitacyjnych. W dniu 24 czerwca 1999 r. powodd ulegt
wypadkowi przy pracy i pobiera rente wypadkowg z tytutu niezdolnosci do pracy
oraz rente wyrownawczg wyptacang przez strone pozwang, liczong do 2012 r. jako
réznica pomiedzy Srednig z zarobkdéw trzech pracownikéw Kopalni zatrudnionych
na tym samym stanowisku co powdd gdyby nadal pracowat, a sSwiadczeniami
uzyskiwanymi przez powoda z Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. Od 1 wrzesnia
2012 r. renta wyrownawcza wyptacana jest jako roznica pomiedzy rentg
wypadkowg a potencjalng emeryturg. W Sadzie Rejonowym toczyty sie sprawy z
powddztwa powoda przeciwko pozwanej Spotce o zaptate nagrody z zysku za lata
2004 i 2005, o zaptate premii za | potrocze 2008 r., o nagrode z zysku za 2008 r.
oraz o zaptate premii za 2009 r. W dniu 16 lipca 2012 r. strony zawarty ugode
pozasgdowg, w ktorej strona pozwana, tytutem renty wyrdwnawczej, zobowigzata
sie wypfaci¢ powodowi kwote 2.125,87 zt stanowigcg wyrownanie miedzy rentg
wypadkowg a potencjalng emeryturg gorniczg (§ 1 ugody), zas powdd oswiadczyt,
ze kwota 2.125,87 zt, o ktérej mowa w § 1, stanowi catkowite zaspokojenie jego
roszczen z tytutu renty wyréwnawczej, przeliczonej za okres od 1 do 31 sierpnia
2012 r. oraz ze zrzeka sie wszelkich dalej idgcych roszczeh z tego tytutu (§ 3 ust. 1
tej ugody). Powdd ztozyt oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji
strony pozwanej zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 216 ze zm.). Na
podstawie art. 36 tej ustawy oraz § 11 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikOw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 35, poz.
303 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie wykonawcze z 2003 r.”) oraz uchwaty zarzgdu
Spotki z dnia 23 wrzesnia 2011 r. w sprawie regulaminu podziatu akcji, w dniu 1
grudnia 2011 r. powdd nabyt nieodptatnie 217 akcji Spotki z uwagi na faktyczny
staz pracy w rozmiarze 16 lat i 7 miesiecy. Gdyby nie wypadek przy pracy, na dzien
6 lipca 2011 r. (data zbycia pierwszych akcji przez Skarb Panstwa) hipotetyczny



staz pracy powoda wyniostby 28 lat i 5 dni i uprawniatby go do 382 akcji. Na chwile
zamkniecia rozprawy (27 marca 2013 r.) kurs jednej akcji wynosit 92,65 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym i powotujgc sie na art. 444 § 2 k.c., Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze u powoda wystgpita szkoda w postaci uszkodzenia
ciala, a zobowigzana do jej naprawienia na zasadzie art. 435 k.c. jest strona
pozwana. W wyniku wypadku przy pracy zmienita sie na niekorzy$¢ sytuacja
finansowa powoda. Gdyby nie wypadek przy pracy, powod - bedgc w dalszym
ciggu zatrudniony u strony pozwanej (czego nie mozna wykluczy¢) - otrzymywatby
wszystkie Swiadczenia nalezne pracownikom oraz nabywatby wszelkie nalezne im
uprawnienia, w tym akcje Spotki. W ocenie Sgdu Rejonowego, doszto do zmiany
stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. i powdd miat prawo zgdac¢ odszkodowania
z uwagi na otrzymanie mniejszego pakietu akcji. Skoro otrzymat od pozwanej
Spoétki nieodptatnie jedynie 217 akcji, to brakujgca ilos¢ akcji wynosi 165. Powodowi
nalezna jest zatem kwota 15.287,25 zt (165 x 92,65 zt).

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia, wskazujgc, ze skoro powodowi regularnie wyptacana jest
renta wyréwnawcza, to do roszczehn o zmiane wysokosci tej renty opartych na art.
907 § 2 k.c. znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w
art. 118 k.c. (jako dotyczgcych $wiadczen okresowych). Uptyw okresu
przedawnienia uniemozliwia dochodzenie Swiadczen za okres wykraczajgcy poza
trzy lata wstecz od daty wytoczenia powddztwa, nie stoi jednak na przeszkodzie
podwyzszeniu biezgcej renty, chocby zmiana stosunkéw nastgpita dawniej niz
przed trzema laty, o ile wytworzona nig sytuacja (zwiekszenie potrzeb
uprawnionego) utrzymuje sie w dalszym ciggu. Termin przedawnienia powinien by¢
liczony od dnia przeobrazenia sie ekspektatywy w realne prawo do nieodptatnego
nabycia akcji przez pracownikéw lub ich spadkobiercéw. Skoro Minister Gospodarki
w dniu 12 maja 2011 r. podjat decyzje o rozpoczeciu procesu prywatyzacji poprzez
oferte publiczng, w dniu 7 czerwca 2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego
zatwierdzita prospekt emisyjny, Skarb Panstwa dokonat zbycia pierwszych akcji w
dniu 6 lipca 2011 r., zas powdd ztozyt pozew w dniu 27 lipca 2012 r., to do
przedawnienia nie doszto. Nie doszlo rowniez do zrzeczenia sie przez powoda

roszczenia w ugodzie pozasgdowej z dnia 16 lipca 2012 r. Analiza § 3 tej ugody



pozwala bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze stronom chodzito wytgcznie o
roszczenia z tytutu renty wyréwnawczej za okres od 1 do 31 sierpnia 2012 r. i z
tego wtasnie a nie innego tytutu powdd nie rosci sobie dalszych praw. Nie sposob
wyinterpretowac¢ z zapisu ugody, ze powdd zrzeka sie innych roszczeh. Tresé
ugody zostata sporzgdzona przez pozwang Spoétke, a wiec podmiot profesjonalny, a
zatem zawarte w niej postanowienia powinny byc¢ jasne i czytelne dla powoda, ktory
rozumiat tres¢ ugody w ten sposob, ze chodzi tylko i wytgcznie o rente
wyrownawczg za okres od 1 do 31 sierpnia 2012 r. Przedmiotowa ugoda zostata
zawarta ze wzgledu na zmiane sposobu wyliczania renty wyréwnawczej dla
powoda. Wczesniej wyliczana byla bowiem wediug zarobkow ,pracownikdw
porédwnawczych”, a obecnie wedtug potencjalnej emerytury. Ugoda zawarta w
postepowaniu ugodowym obejmuje wylgcznie przedmiot tego postepowania.
Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktérych
zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 1 i 2 k.c.). Skoro kwestia akcji nie
byta poruszana w ugodzie z dnia 16 lipca 2012 r., przeto trudno przyjg¢, ze powodd
miatby sie zrzec do nich prawa.

Sad Rejonowy uznat za sprekludowany - jako podniesiony dopiero w pismie
z dnia 14 listopada 2012 r. - zarzut pozwanej Spotki, iz powdd powinien
wykorzysta¢ swoje mozliwosci zarobkowe. Ponadto strona pozwana wyptaca
powodowi rente wyrOéwnawczg w petnej wysokosci, bez uwzglednienia jego
mozliwosci zarobkowych. Nawet gdyby takie mozliwosci zarobkowe byty
uwzgledniane, to tylko w zakresie comiesiecznych rat, a nie Swiadczen
dodatkowych typu nagrod z zysku lub premii, a podnoszenie tej okolicznosci w
sprawie o odszkodowanie za otrzymanie zmniejszonego pakietu akcji nalezy uznaé
za prébe zminimalizowania odpowiedzialnosci Spofki.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje strony
pozwanej od powyzszego wyroku.

Sad odwotawczy podzielit ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny sprawy oraz dokonang przez ten Sad ocene prawng, kwestionujgc

jedynie uznanie, ze osiggniecia przez powoda hipotetycznego stazu pracy ,nie



mozna wykluczyé”. W tym zakresie Sad drugiej instancji przyjat, ze =z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig mozna zatozyC, iz gdyby nie
wypadek przy pracy, to powdd pracowatby nadal w pozwanej Spotce i uzyskat
sporny okres zatrudnienia. W ocenie Sadu Okregowego, swiadczy o tym juz tylko
sposbb obliczania przez strone pozwang renty wyrownawczej do dnia 31 sierpnia
2012 r. (jako roznicy w hipotetycznym wynagrodzeniu, a nie w odniesieniu do
hipotetycznej emerytury). Oznacza to, ze pozwana Spotka sama przyjeta, ze gdyby
nie wypadek przy pracy, to powdd pracowatby nadal i uzyskat sporny staz pracy.
Brak jest przy tym wuzasadnienia dla roznej oceny danej okolicznosci
(hipotetycznego stazu pracy powoda) dla celéw tozsamych postepowan o rente
wyrownawczg, gdy dochodzone przez powoda roszczenie jest roszczeniem w
ramach podwyzszenia renty na podstawie art. 907 § 2 k.c., bezspornie pierwotnie
przyznanej i wyptacanej powodowi z mocy art. 444 § 2 k.c. Renta przewidziana tym
przepisem obejmuje nie tylko utracone wynagrodzenie, ktérego podstawowg
funkcjg jest utrzymanie pracownika i jego rodziny, ale obejmuje rowniez wszelkie
inne utracone korzysci, ktére pracownik mogtby osiggnaé, gdyby nie ulegt
wypadkowi przy pracy, w tym korzysci w postaci uprawnienia do petnego pakietu
akcji. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo wyliczyt
wysokos¢ odszkodowania na podstawie art. 363 § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej pozwana Spotka zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 907 § 2 w zwigzku z art. 444 § 2 k.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie objete powddztwem nie
powinno by¢ rozpoznawane w rezimie prawnym dotyczacym renty wyréwnawczej i
tym samym niezastosowanie art. 435 § 1 k.c., ktory stanowi¢ powinien wytgczng
podstawe prawng dla oceny zasadnosci roszczen powoda w ustalonym stanie
faktycznym; 2) art. 361 § 11 § 2 k.c., przez przyjecie, ze normalnym nastepstwem
wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd oraz czesciowej utraty przez niego
zdolnosci do pracy, byta ,utrata” prawa do nieodptatnego nabycia 165 akciji; 3) art.
442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r., przez
jego niezastosowanie, w przypadku gdy skarzgca zgtosita zarzut przedawnienia, a
przepis ten dla przedmiotowego stanu faktycznego przewidywat, ze roszczenie

powoda o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega



przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; 4) art. 508 w zwigzku z
art. 65 § 2 k.c., przez nieprawidtowg interpretacje tresci ugod zawartych pomiedzy
stronami, a w konsekwencji przyjecie, ze zobowigzanie pozwanej wobec powoda
nie wygasto wskutek zwolnienia z dtugu, podczas gdy prawidiowa wyktadnia
oswiadczen woli objetych tymi ugodami prowadzi do wniosku, ze powdd zwolnit
pozwang z objetego powddztwem diugu, a pozwana to zwolnienie przyjeta;
Il. naruszenie przepisdw postepowania, a to: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie
dowolnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania oceny dowodéw w zakresie wysokosci poniesionych przez powoda
ewentualnej szkody, wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze Kkurs pojedynczej akcji
pozwanej na Giefldzie Papierobw Wartosciowych w Warszawie S.A. z dnia
wyrokowania odpowiada wartosci rynkowej akcji zbywanych nieodptatnie
pracownikom uprawnionym na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji,
podczas gdy akcje te, zgodnie z art. 38 ust. 3 tej ustawy, nie mogly byc¢
przedmiotem obrotu do dnia 6 lipca 2011 r., przez co ich warto$¢ rynkowa jest w
oczywisty sposob mniejsza; 2) art. 382 k.p.c., przez jego niezastosowanie,
polegajgce na dokonaniu przez Sad drugiej instancji jedynie kontroli wyroku
zamiast przeprowadzenia merytorycznego rozpoznania sprawy i niezasiegniecie
opinii biegtego dla wyceny wartosci rynkowej akcji; 3) art. 386 § 1 wzglednie art.
386 § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie polegajgce na niewydaniu wyroku
zmieniajgcego wzglednie uchylajgcego orzeczenie Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec nieprzeprowadzenia przez
ten Sad postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wysokosci szkody
powoda i naleznego odszkodowania oraz nieuzupetnienia postepowania
dowodowego przez Sad drugiej instanciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w
catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji lub tez o uchylenie
rowniez wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

W pierwszym rzedzie niezasadne sg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Po pierwsze, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodow, do
ktérej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie bezposrednio (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015 i
powofane w nim orzecznictwo). Po drugie, art. 382 k.p.c., chociaz ma charakter
ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy, moze stanowi¢ samodzielng podstawe
kasacyjng wowczas, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czes¢ zebranego materiatu. Skarzgcy nie powotuje sie na takie uchybienie
Sadu odwotawczego, ale wskazuje, iz Sad ten - nie dysponujgc specjalistyczng
wiedzg w zakresie wyceny wartosci rynkowej akcji - powinien z urzedu zasiegngc¢
opinii biegtego. Przy tak skonstruowanym zarzucie niezbedne byto wytkniecie
Sadowi drugiej instancji naruszenia takze (w powigzaniu) innego przepisu
regulujgcego postepowanie rozpoznawcze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2013 r., | CSK 569/12, LEX nr 1353066 i przywotane w nim wczes$niejsze
orzecznictwo). Takiej konstrukcji zarzutu skarzgcy nie stosuje, a jedynie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych - negujgc prawidtowos$¢ ustalenia wysokosci
szkody w oparciu o wartos¢ notowan gietdowych akcji znajdujgcych sie w obrocie i
wskazujgc na koniecznosé jej wyliczenia za pomocg dowodu z opinii biegtego przy
uwzglednieniu roznicy wartosci akcji w obrocie oraz niezbywalnych akcji
pracowniczych - przywotuje art. 278 k.p.c. Uszto jednak uwadze skarzgcego, ze
kwestia ustalenia wysokosci odszkodowania objeta jest zakresem art. 363 § 2 k.c.,
ktérego obrazy nie zarzuca. Z przepisu tego wynika zasada, iz wysokos¢
odszkodowania pienieznego wylicza sie wedlug cen =z daty ustalenia
odszkodowania, ktéra z reguty jest zbiezna z datg orzekania przez sad (art. 316 § 1
k.p.c.). Jedynie wyjatkowo, gdy przemawiajg za tym szczegoélne okolicznosci (gdy

przyjecie cen z daty ustalenia odszkodowania powodowatoby albo pokrzywdzenie,



albo bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego), za podstawe odszkodowania
sad moze przyjgC ceny istniejgce w innej chwili, jednakze zasadniczo wartos¢
odszkodowania podlega okresleniu wedtug cen rynkowych (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 279/07, LEX nr 465854; z dnia 2
grudnia 2010 r., Il PK 118/10, LEX nr 949025; z dnia 8 maja 2012 r., | PK 211/11,
LEX nr 1214327). Po trzecie, przepisy art. 386 § 1i 2 k.p.c. sg adresowane do sadu
drugiej instancji. Pierwszy z nich przesgdza o tym, w jaki sposob ma on
rozstrzygngc¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja powinna by¢ uwzgledniona. O
jego naruszeniu mogtaby by¢é zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad odwotawczy
stwierdzit, ze apelacja jest zasadna i jej nie uwzglednit, czego skarzacy nie zarzuca.
Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli nie uwzgledni
apelacji na podstawie oceny, Ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia
strony, iz byta zasadna. Ocena zasadnosci lub bezzasadnosci apelacji w istocie
wigze sie z prawidiowym zastosowaniem innych przepiséw postepowania lub
prawa materialnego przez sad drugiej instancji w danej sprawie. Zarzut obrazy art.
386 § 1 k.p.c. nie moze by¢ zatem skuteczny, jezeli nie zostaty jednoczesnie (w
zwigzku z nim) podniesione zarzuty naruszenia innych przepiséw postepowania lub
prawa materialnego prowadzgce do wniosku, ze sgd drugiej instancji btednie ocenit
zasadnosc¢ apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
Il PK 24/13, LEX nr 1396773 i powotane w nim orzeczenia). Tak skonstruowanego
zarzutu skarzgcy nie formutuje. Natomiast art. 386 § 2 k.p.c. odnosi sie do
obowigzku sgdu odwotawczego uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i
zniesienia postepowania w przypadku stwierdzenia jego niewaznosci, na co
skarzacy nie wskazuje.

Skoro zarzuty naruszenia przepiséw postepowania okazaty sie niezasadne,
przeto Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 398" § 2 k.p.c.).

W ramach zarzutu naruszenia art. 907 § 2 w zwigzku z art. 442 § 2 k.c. oraz
art. 435 § 1 k.c. skarzgcy wywodzi, ze ,roszczenia o przyznanie ekwiwalentu
pienieznego z tytutu nieotrzymania akcji pracowniczych nie mozna zakwalifikowaé
jako roszczenia o utracong korzys¢, gdyz do nabycia akcji nie jest wystarczajgce

samo kontynuowanie zatrudnienia”, ale takze spetnienie warunkéw okreslonych w



art. 2 ust. 5 (prawidtowo: pkt 5) i art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji. Podnosi nadto, iz skoro celem renty wyrobwnawczej jest zaspokojenie
potrzeb uprawnionego wynikajgcych z utraty mozliwosci zarobkowych, to stanowi
ona substytut wynagrodzenia, do ktérego nie moze byC zaliczone Swiadczenie
polegajgce na wydaniu akcji pracowniczych, niespetnigjgce funkcji Srodkow
utrzymania. W rezultacie, zdaniem skarzgcego, ,roszczenie powoda nalezato
rozpatrzyé w kontekscie wystgpienia nowej szkody, ktéra co prawda powstata w
wyniku doznanego wypadku przy pracy, ale w jaki§ czas po zaistnieniu tego
zdarzenia” - przy zastosowaniu art. 435 § 1 k.c., a nie art. 442 § 2 oraz art. 907 § 2
k.c. Wywodow tych nie sposob podzielic.

Przepis art. 435 § 1 k.c. ustanawia odpowiedzialno$¢ prowadzgcego na
wiasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruchu za pomocg sit
przyrody za szkode na osobie Ilub mieniu, wyrzadzong przez ruch tego
przedsiebiorstwa lub zaktadu. Na podstawie tego przepisu, utrata przez powoda
zdolnosci do zarobkowania, wywotana wypadkiem przy pracy, wywotata skutek w
postaci odpowiedzialnosci odszkodowawczej skarzgcego za szkode na osobie
powoda. Szkoda na osobie podlega naprawieniu na zasadach okreslonych w art.
444 § 2 k.p.c. przez przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty lub art. 447
k.p.c. przez przyznanie mu - zastepujgcego te rente - jednorazowego
odszkodowania. Podstawe przyznania powodowi renty wyrownawczej stanowit art.
444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym swiadczenie to przystuguje miedzy innymi woéwczas,
gdy poszkodowany utracit catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej.
Przepis ten nie okresla zakresu szkody podlegajgcej naprawieniu, natomiast
kwestie te reguluje art. 361 § 2 k.c., ustanawiajgcy zasade petnego odszkodowania.
Stosownie do tego przepisu, naprawienie szkody (w granicach normalnego
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa) obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniést (damnum emergens) oraz korzysci, ktére mogtby
osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans). O ile zatem
przestankg przyznania renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. jest utrata przez
poszkodowanego zdolno$ci do zarobkowania (osiggania zarobkéw), to w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. szkodg podlegajgcg naprawieniu w ramach tego

Swiadczenia jest, w przypadku utraconych korzysci (lucrum cessans), kazda - a nie
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tylko spetniajgca funkcje srodkdéw utrzymania - korzysc, ktérej poszkodowany nie
uzyskat z tej przyczyny, ze utracit zdolnos¢ do pracy zarobkowej, a ktérg by
osiggnat, gdyby dziatalnos¢ zarobkowg kontynuowat. Szkodg tg jest zatem
wszystko to, co nie weszto do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, a inaczej mowigc - to, co weszioby do majgtku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie nastgpito (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 132/01, LEX nr 53144). Skoro
wiec w nastepstwie wypadku przy pracy, ktoremu powod ulegt w pozwanej Spotce,
doszto do rozwigzania fgczacego strony stosunku pracy, to rdznica miedzy
pakietem akcji przystugujgcych powodowi z tytutu faktycznego okresu zatrudnienia
u tego pracodawcy a iloscig akcji, do jakich powdd nabytby prawo, gdyby nadal u
niego pracowat, stanowi utracong przez powoda korzysc¢ podlegajgcg naprawieniu
w ramach pobieranej renty wyrdbwnawczej poprzez jej jednorazowe podwyzszenie
wskutek zmiany stosunkéw. Zmiana ta polegata na utracie mozliwosci
nieodptatnego nabycia akcji w ilosci uzaleznionej od okresu zatrudnienia w
pozwanej Spétce, ktérym powdd legitymowatby sie, gdyby nie doszio do
rozwigzania stosunku pracy w nastepstwie wypadku przy pracy (art. 907 § 2 k.c.).
W tym zakresie obecny sktad Sadu Najwyzszego w petni akceptuje argumentacije
zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 36/11
(OSNP 2012, nr 19-20, poz. 239) na tle utraty przez pracownika prawa do nagrody
jubileuszowej. Btedne jest powotywanie sie przez skarzgcego na warunkowy
charakter prawa do akcji pracowniczych, uzaleznionego nie tylko od kontynuowania
zatrudnienia. Podnoszone przez skarzgcego kwestie miatyby znaczenie woéwczas,
gdyby powod nie spetnit warunkéw wymaganych do powstania prawa do
nieodptatnego nabycia akcji lub prawo to wygasto. Tymczasem z ustalen sprawy, w
ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, wynika, ze powod byt
pracownikiem uprawnionym do nieodptatnego nabycia akcji pozwanej Spotki w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ztozyt oSwiadczenie
0 zamiarze ich nabycia, o ktorym stanowi art. 38 ust. 1 tej ustawy oraz zrealizowat
prawo do nabycia akcji po jego powstaniu zgodnie z art. 38 ust. 2, w przystugujgcej
mu ilosci o 165 mniejszej niz gdyby kontynuowat zatrudnienie do dnia 6 lipca
2011,
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Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c., w ramach
ktérego skarzgcy podnosi, ze po pierwsze - nie sposob przyja¢ z wysokim,
graniczagcym z pewnoscig prawdopodobienstwem, iz gdyby nie wypadek przy
pracy, to powdd pozostawatby pracownikiem pozwanej Spétki co najmniej do dnia 6
lipca 2011 r., a wiec jeszcze przez ponad 11 lat, gdyz tgczacy strony stosunek
pracy mogt w tym czasie ulec rozwigzaniu z rozmaitych przyczyn oraz po drugie -
,Na gruncie niniejszej sprawy mozna by co najwyzej mowi¢ o szkodzie
ewentualnej’, polegajgcej na utracie przez powoda ,szansy innego niz
zdeterminowany zaistniatym wypadkiem uksztattowania sie jego kariery
zawodowej”, a nie o lucrum cessans.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.,, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikfa. Sad drugiej instancji opart ocene istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy utratg przez powoda prawa do petnego pakietu
akcji a rozwigzaniem stosunku pracy w nastepstwie wypadku przy pracy na
podstawie ustalenia faktycznego, Zze powod pracowatby u skarzgcego do
osiggniecia stazu uprawniajgcego do takiego pakietu, co przyjmowata sama
Spétka, obliczajgc do dnia 1 wrzesnia 2012 r. nalezng powodowi rente
wyrownawczg przy uwzglednieniu skfadnikow wynagrodzenia, jakie otrzymywatby
Swiadczagc prace na jej rzecz. Ustalenia tego nie moze skutecznie podwazy¢
powofanie sie przez skarzgcego na ,szereg okolicznosci wskazanych w pismach
procesowych pozwanej”’, przemawiajgcych - w jego ocenie - przeciw ,przekonaniu
(...) o pewnym zatrudnieniu powoda przez pozwang przez okres kilkunastu lat po
rozwigzaniu umowy o prace w nastepstwie wypadku przy pracy”. Powoduje to
réwniez bezzasadnos$¢ zarzutu obrazy art. 361 § 2 k.c. Zakres tego przepisu nie
obejmuje co do zasady szkody ewentualnej, przez ktdrg rozumie sie utrate jedynie
szansy uzyskania korzysci majgtkowej. Ro6znica miedzy szkodg w postaci lucrum
cessans a szkodg ewentualng wyraza sie w tym, ze w wypadku tej pierwszej
hipoteza utraty korzysci graniczy z pewnoscig, zas w wypadku szkody ewentualnej
prawdopodobienstwo utraty korzysci jest zdecydowanie mniejsze i z tego wzgledu
szkoda ta nie podlega naprawieniu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2007 r., V CSK 174/07, LEX nr 442571). Skoro zaskarzony wyrok oparty



12

zostat na ustaleniu (majgcym hipotetyczny charakter), ze - gdyby nie wypadek przy
pracy - powod kontynuowatby zatrudnienie w pozwanej Spétce do osiggniecia stazu
uprawniajgcego do petnego pakietu akcji, to nie mozna zakwestionowac skutecznie
oceny, ze z duzym prawdopodobienstwem (graniczacym z pewnos$cig) uzyskatby
on prawo do nieodptatnego nabycia akcji w ilosci uzaleznionej od dtuzszego stazu
pracy, a w rezultacie, ze - na skutek utraty mozliwosci zrealizowania tego prawa -
ponidst szkode w postaci lucrum cessans.

W ramach zarzutu naruszenia art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 10 sierpnia 2007 r. skarzgcy prezentuje poglad, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu juz w 2002 r., gdyz w dniu zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode
(24 czerwca 1999 r.) dowiedziat sie on zardbwno o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, jak i o samej szkodzie. Zdaniem skarzgcego, sktadajac w 1997 r.
oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji powodd uzyskat
ekspekatatywe prawa do ich nabycia i wiedziat, ze iloS¢ akcji uzalezniona jest
wytgcznie od rzeczywistego okresu pozostawania w stosunku pracy z pozwang
Spétkg. W dacie wypadku przy pracy miat juz zatem Swiadomos¢, ze poniewaz jego
staz pracy nie bedzie sie wydtuzat, to ,w przysztosci moze otrzyma mniejszg ilos¢
akcji”. Nadto, w ocenie skarzgcego, gdyby nawet przyjg¢, ze ,nowa” szkoda
powstata w lipcu 2011 r., to nie mozna uzna¢, iz raz przedawnione roszczenie
ponownie stato sie wymagalne.

Uszto uwadze skarzgcego, ze podstawe zasgdzonego na rzecz powoda
roszczenia nie stanowit art. 444 § 2 k.c., ale art. 907 § 2 k.c., a w takim wypadku
bieg terminu przedawnienia podlegat ocenie w odniesieniu do momentu, w jakim
nastgpita zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c., uzasadniajgca zmiane
wysoko$ci pobieranej przez powoda renty wyréwnawczej. Zadanie zmiany
wysokosci renty nie podlega zas przedawnieniu, ktore odnosi sie tylko do roszczen
(por. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK
36/11 i przywotane w nim orzecznictwo). W mysl art. 38 ust. 2 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji, prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje po
uptywie 3 miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na
zasadach ogolnych, co w stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego

wyroku nastgpito w dniu 6 lipca 2011 r. W konsekwencji, skoro zmiana stosunkow
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uzasadniajgca podwyzszenie powodowi jednej raty renty wyrbwnawczej nastgpita w
dniu nabycia przez niego prawa do nieodpfatnego nabycia akcji pozwanej Spotki,
tj. - co wskazuje sam skarzgcy - w dniu 7 pazdziernika 2011 r. (w tej dacie powdd
uzyskatby prawo do nieodptatnego nabycia dodatkowo 165 akcji, gdyby nie
uprzednie rozwigzanie stosunku pracy bedace nastepstwem wypadku przy pracy),
to dopiero woéwczas przystugujgce mu roszczenie o zaptate odpowiednio
zwiekszonej raty rentowej stato sie wymagalne. Wtedy tez rozpoczat bieg -
przewidziany dla swiadczen okresowych - termin przedawnienia roszczenia o
podwyzszenie jednej raty renty wyrownawczej. Niezasadne jest powotywanie sie
skarzgcego na posiadanie przez powoda w dacie powstania zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode (24 czerwca 1999 r.) ekspektatywy prawa do
nieodptatnego nabycia akcji. O ile bowiem nieztozenie przez osobe uprawniong
oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji powoduje utrate prawa do ich
nabycia, to jego ztozenie nie powoduje powstania uksztattowanej ekspektatywy
tego prawa, zwigzane jest bowiem jedynie z procedurg pozwalajgcg na podziat
przeznaczonych do nieodptatnego zbycia akcji na grupy i ustalenia ich liczby
przypadajgcych na kazdg z grup oraz pracownikow tworzgcych te grupe, co
wynikato z § 4 i 5 obowigzujgcego do dnia 15 marca 2003 r. rozporzadzenia
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad
podziatu uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akgcji
przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 33, poz. 200), a obecnie z § 12 i 13
rozporzgdzenia wykonawczego z 2003 r. w zwigzku z art. 36 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., Il PK 131/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 63).

Niezasadny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 508 w zwigzku z art. 65 § 2
k.c. upatrywanego przez skarzgcego w nieprawidtowej interpretacji tresci zawartej
przez strony ugody pozasgdowej z dnia 16 lipca 2012 r. Skarzgcy wywodzi, ze
zawierajgc przedmiotowg ugode strony miaty na celu uporzgdkowanie niepewnego
stanu prawnego wynikajgcego z wypadku przy pracy zaistniatego w 1999 r.,
poprzez zastgpienie wszelkich mozliwych roszczen powoda zwigzanych z tym

wypadkiem wyptacang co miesigc rentg wyrdwnawczg. Zdaniem skarzgcego,
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oswiadczenie woli powoda zawarte w § 3 tej ugody, w ktérym zrzekt sie on
wszelkich dalej idgcych roszczen z tytutu renty wyrdwnawczej, stanowi
oswiadczenie o zwolnieniu z dtugu, w tym na przyszto$¢. W dacie zawierania ugody
powdd miat bowiem Swiadomos¢, Zze roszczenie, dochodzone przez niego w
sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, objete jest
zakresem ugody, ,cho¢by nie zostato explicite wyszczegdlnione w jej tresci”.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku wynika, iz w ugodzie z dnia 16 lipca 2012 r. skarzgcy
zobowigzat sie do wyptacenia powodowi okreslonej kwoty ,stanowigcej wyrownanie
miedzy rentg inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy a potencjalng emeryturg
gorniczg” (§ 1), a powdd oswiadczyt, ze kwota ta ,stanowi catkowite zaspokojenie
jego roszczen z tytutu renty wyrbwnawczej, przeliczonej za okres od dnia 1 sierpnia
2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz ze zrzeka sie wszelkich dalej idgcych
roszczen z tego tytutu” (§ 3 ust. 1). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla
sie, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli (ustalenie co oswiadczenie takie zawiera)
nalezy odrozni¢ od wyktadni uprzednio ustalonego oswiadczenia woli co do jego
tresci (wyjasnienia co byto zamiarem sktadajgcego oswiadczenie). Ustalenie tresci
oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i nie podlega kontroli kasacyjnej
(por. np. wyrok z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997, nr 11,
poz. 201). Z tego wzgledu nie moze by¢ skuteczne twierdzenie skarzgcego, iz ,w §
3 ust. 1 ugody powdd oswiadczyt, ze zrzeka sie wszelkich dalej idgcych roszczen z
tytutu renty wyroéwnawczej”. Ponadto wyktadnia powinna uwzglednia¢ zgodny
zamiar stron wyrazajgcy sie w ugodzie (art. 65 § 2 k.c.). Nie mozna wiec ograniczac
zabiegow interpretacyjnych do jednego tylko postanowienia ugody lub jego
fragmentu, ale w kazdej kwestii nalezy objg¢ analizg wszystkie postanowienia
dotyczgce tej kwestii.

Zgodnie z art. 65 k.c. o$dwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone =zostato, zasady
wspotzycia spoteczne oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej
dostownym brzmieniu (§ 2). Przepis ten okresSla ogodlne zasady dokonywania

wyktadni odwiadczen woli, przyjmujgc tzw. kombinowang metode wyktadni, ktéra w
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przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu
znaczeniu o$wiadczenia, ktére rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego
ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z
zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron
umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy. To, jak same strony
rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia mozna wykazywa¢ wszelkimi
Srodkami dowodowymi. Na rozumienie to moze wskazywac takze zachowanie sie
stron juz po zlozeniu oswiadczenia. Jezeli jednak okaze sie, ze strony réznie
rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia woli, to za prawnie wigzgce nalezy uznac¢
znaczenie oswiadczenia woli ztozone wedtug wzorca obiektywnego. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c., w tej fazie wyktadni nalezy bra¢ pod uwage sens wypowiedzi
wynikajgcy z regut jezykowych, przy uwzglednieniu uzywanych i zrozumiatych dla
stron zwrotéw oraz ich kontekst i okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny, do ktérego zalicza sie w szczegolnosci przebieg negocjacii,
dotychczasowe doswiadczenie stron i ich status. Z obowigzujgcego rowniez na tym
etapie wykfadni art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie celem umowy. Nie jest
konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza bowiem cel
zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Ryzyko niedajgcych sie
usungé w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu
umowy powinna ponie$¢ ta strona, ktéra tekst zredagowata (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 281/09, LEX nr 602248 oraz z dnia 5
lipca 2013 r., IV CSK 1/13, LEX nr 137459 i szeroko przytoczone w nich
orzecznictwo).

Sad pierwszej instancji dokonat wykfadni oswiadczen woli stron ugody z dnia
16 lipca 2012 r. - a Sad odwotawczy wyktadnie te zaakceptowat - z uwzglednieniem
powyzszych regut, biorgc pod uwage nie tylko sens oswiadczenia woli powoda
wynikajgcy z regut jezykowych (zrzeczenie sie przez niego wszelkich dalej idgcych
roszczen z tytutu renty wyréwnawczej, przeliczonej za okres od 1 do 31 sierpnia
2012 r.), ale réwniez kontekst sytuacyjny i cel zawarcia ugody (zmiana sposobu
obliczania renty wyrownawczej od dnia 1 wrzesnia 2012 r., polegajaca na
odniesieniu jej do potencjalnej emerytury gorniczej, a nie - jak dotychczas - do

zarobkow osigganych przez pracownikéw poréwnawczych). Skarzgcy pomija, ze
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skoro zmiana stosunkéw, o ktorej stanowi art. 907 § 2 k.c. nastgpita w dniu 7
pazdziernika 2011 r., a wiec w dacie, w ktorej powdd nabytby prawo do
nieodptatnego nabycia dodatkowo 165 akcji, to podwyzszeniu z tego tytutu
podlegata rata renty wyrdwnawczej za pazdziernik 2011 r. Tymczasem
postanowienia ugody odnosity sie do wyréwnania réznicy miedzy rentg wypadkowa
a potencjalng emeryturg i obejmowaty przeliczenie renty wyrbwnawczej za sierpien
2012 r. Tak tez postanowienia ugody rozumiat powdd. Ewentualna watpliwosc
skarzgcego w tym zakresie nie moze by¢ ttumaczona na niekorzys¢ powoda juz
tylko z tego wzgledu, ze to skarzgcy formutowat tres¢ ugody i on ponosi ryzyko
watpliwosci wynikajgcych z jej niejasnych - w jego ocenie - postanowien.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



