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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko V. Spoétce z 0.0. w G.

o zapfate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt IXPa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J.  wyrokiem z 26 wrzesnia 2014 r.: 1) zasadzit od
pozwanej V.[...] Spdtki z 0.0. w G. na rzecz powoda T. K. kwote 13.828,28 zt
tytutem zalegtego wynagrodzenia za okres od 10 lutego 2007 r. do 31 grudnia 2007
r., z ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2010 r. do dnia zaptaty; 2) zasgdzit od
pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 14.660,80 =zt tytutem zalegtego
wynagrodzenia za okres od stycznia do wrzesnia 2008 r., z ustawowymi odsetkami
od 6 czerwca 2011 r. do dnia zapfaty; 3) oddalit powédztwo w pozostatej czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd T. K. byt zatrudniony w pozwanej Spotce na
stanowisku kierowcy na podstawie nastepujgcych po sobie od 1 kwietnia 2003 r.
umow o prace. Od 1 stycznia 2006 r. Swiadczyt prace w ramach umowy o prace na

czas nieokreslony. Pismem z 27 stycznia 2009 r. pozwana Spotka rozwigzata z



powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynagt 30 kwietnia 2009 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano zmiany organizacyjne. Sad ustalit, ze powdéd w latach 2007-2008
otrzymywat od pozwanej wynagrodzenie w kwocie przewaznie 2.000 euro netto
miesiecznie, a nie w kwocie 2.000 zt brutto bgdz 5.000 zt brutto, jak to byto
okreslone w umowie o prace zawartej na piSmie. Powod otrzymywat mniejszg
kwote, gdy korzystat z urlopu wypoczynkowego badz gdy nie otrzymywat zlecen.
W dniu 3 grudnia 2008 r. powdd ztozyt pracodawcy oswiadczenie, ze rozliczenie za
jego prace do 30 listopada 2008 r. byto prawidtowe — wynagrodzenie otrzymat i nie
rosci sobie co do niego zadnych pretensji ani zgdan.

W dniach 20, 21 listopada i 4 grudnia 2008 r. Inspektor Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w K. przeprowadzit u pozwanego pracodawcy kontrole. W
wyniku kontroli, 5 stycznia 2009 r. skierowat do pozwanego pracodawcy
wystgpienie, w ktérym nakazat ustalenie doktadnej liczby godzin przepracowanych
przez pracownikow w okresie od grudnia 2005 r. do listopada 2008 r., naliczenie
pracownikom naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wtym okresie oraz jego wyptacenie, ustalenie doktadnej liczby godzin
przepracowanych w porze nocnej, a takze naliczenie i wyptacenie pracownikom
naleznego dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej w podanym
okresie.

Wyrokiem z 14 czerwca 2011 r., IV P [...], Sad Rejonowy w J. zasadzit od
pozwanej Spoétki na rzecz powoda kwote 829,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 11 marca 2009 r. tytutem zalegtego wynagrodzenia za 2006 r. Apelacja
pozwanej od tego wyroku zostata oddalona przez Sgd Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy w R.. W obecnie rozpatrywanej sprawie, Sad pierwszej instancji
przyjat, ze kwestig sporng miedzy stronami jest rozstrzygniecie, czy pozwana
zalega powodowi z pfatnosciami z tytutu wynagrodzenia za prace, diet,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i prace w godzinach nocnych,
a jesli tak, to w jakiej wysokosci. W przypadku powoda wykonujgcego prace
kierowcy, a wiec stale poza siedzibg zaktadu pracy, mozliwe byto wyptacanie
wynagrodzenia w postaci ryczattu. Sgd ustalit, ze pozwana co do zasady wyptacata

powodowi ryczalt w wysokosci 2.000 euro miesiecznie. Strony umowity sie na



rozliczanie w ten sposob, niezaleznie od zawieranych na pismie umow o prace. Co
prawda, ustalenia te nie zostaty zawarte na pismie, ale powdd godzit sie na takie
rozwigzanie, skoro przez wiele lat go nie kwestionowat. Z drugiej strony Sad
zauwazyt, ze nie zawsze ryczat wyptacany byt w ustalonej kwocie.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze mimo rozliczania nadliczbowego czasu
pracy w formie ryczattu, pracownik moze zgtasza¢ dodatkowe roszczenia. Ryczatt
bowiem powinien by¢ sprecyzowany co do wysokosci, a mianowicie jakg czesc¢
ryczattu stanowi wynagrodzenie zasadnicze za prace w godzinach nadliczbowych,
jakg zas dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, ewentualnie inne dodatki.
Skoro strony nie sprecyzowaty tych elementéw na piSmie, cho¢ réwnoczesnie
zawieraly kolejne umowy o prace i porozumienia zmieniajgce te umowy (i to w
czasie, kiedy ryczatt byt wyptacany), to nalezy przyjac¢, ze to wiasnie pisemne
umowy O prace precyzujg wysokos$¢ tych sktadnikow wynagrodzenia. Bezspornie
bowiem w sprawie ustalono, ze juz w 2006 r. wynagrodzenie powoda byto
wyptacane w postaci ryczattu, a mimo to strony zawarly aneks do wczesniejszej
umowy, podwyzszajgc nalezne powodowi wynagrodzenie z 2.000 zt brutto do
5.000 zt brutto od 1 maja 2007 r. Nalezy zatem przyjaé, ze pisemne umowy 0
prace precyzowaty wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. W przeciwnym
bowiem razie, gdyby uznac¢, ze umowy pisemne byty fikcyjne, i majgc na uwadze,
ze rownoczesnie pracodawca nie sprecyzowat wysokosci zasadniczego
wynagrodzenia powoda, to tak ustalony ryczatt bylby niezgodny z trescig art. 1511
§ 4 k.p. Nie mozna bytoby ustali¢, czy wyptacany powodowi ryczatt faktycznie
odpowiada wymiarowi pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Innymi stowy,
pozwana nie sprecyzowata, jaka kwota w ramach wyptacanego powodowi ryczattu
stanowi kwote wynagrodzenia zasadniczego, a jaka dodatku za godziny
nadliczbowe. Réwnoczednie tez wyptacany ryczatt byt jedynym wynagrodzeniem
uzyskiwanym przez powoda, a zatem bezspornie zawierat zarowno wynagrodzenie
zasadnicze powoda, jak i dodatek za godziny nadliczbowe. Skoro tak, to na
podstawie zawieranych przez strony umoéw na pismie nalezato ustali¢ stawke
godzinowg powoda.

Wysokos¢ zasgdzonego powodowi wynagrodzenia wynikata z opinii

biegtego, przedstawiajgcej stosowne wyliczenia. Sgd przyjgt uzupetniajgcg opinie



biegtego bez zastrzezen, uznajgc, ze zostata ona sporzgdzona zgodnie z
zaleceniem Sadu, jest wyczerpujgca i nie zawiera btedow logicznych.
Réwnoczesnie Sad nie opart sie na wczesniejszej opinii biegtego, poniewaz
wyliczenia w tej opinii byty prawidtowe arytmetycznie, lecz bazowaty na zawyzonej
stawce godzinowe].

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniesli powdd i pozwana Spotka.

Powdd w apelacji zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo. Wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powoddztwa w czesci
oddalajgcej i zasgdzenie dodatkowej kwoty 11.828,91 zt oraz kosztdw procesu.
Wyrokowi zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Sad
dowolnie przyjat, iz ustalone w aneksie do umowy o prace wynagrodzenie powoda
w kwocie 5.000 zt miesiecznie oraz diety nie mogg by¢ podstawg do wyliczenia
stawki godzinowej, oraz naruszenie przepiséw postepowania o kosztach sgdowych,
to jest art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przez oddalenie zgdania zasgdzenia kosztow dojazdu
adwokata bedgcego petnomocnikiem powoda.

Pozwana Spotka zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo, zarzucajgc: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i poczynienie wadliwych ustalen
faktycznych w zakresie pracy powoda w godzinach nadliczbowych, a w
konsekwencji przyjecie, ze powdd ma roszczenie do pozwanej o zaptate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, podczas gdy wszelkie roszczenia powoda
zostaty przez pozwang zaspokojone. Pozwana podniosta takze zarzut
przedawnienia roszczen powoda za okres od stycznia 2008 r. do 3 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z 15 stycznia
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok: 1) w pkt 2 w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 5.306,19 zt tytutem wynagrodzenia za okres od
czerwca do wrzesnia 2008 r. z ustawowymi odsetkami od 6 czerwca 2011 r.;
2) w pkt 4 w ten sposdb, ze zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
3) w pkt 5 w ten sposdb, ze nakazat pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 962,00 zt tytutem opfaty sgdowej. W pozostatej czesci apelacje
pozwanego oddalit, w catosci oddalit apelacje powoda oraz znidst wzajemnie

miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje.



Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowo
postepowanie dowodowe, prawidtowo ocenit zebrany materiat dowodowy, nie
przekraczajgc granic swobodnej oceny dowoddéw, w konsekwencji wydat stuszny
wyrok. Za zasadny uznat jednak zarzut przedawnienia roszczenia za okres od
stycznia 2008 r. do czerwca 2008 r. podniesiony przez strone pozwang. Powod
ztozyt pozew o zalegte wynagrodzenie za 2008 r. 4 czerwca 2011 r. Zatem zgodnie
z art. 291 § 1 k.p. roszczenie za okres od stycznia do maja 2008 r. jest
przedawnione. Kwota zasgdzona w pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego powinna wiec
by¢ obnizona o kwote 9.354,61 zt.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powod. Jako
podstawy skargi kasacyjnej podat: 1) niewtasciwg interpretacje art. 294 § 1 k.p.,
przez pominiecie terminu wymagalnosci roszczenia, od ktorego nalezy liczy¢ uptyw
trzyletniego okresu przedawnienia oraz 2) razgce naruszenie przepisOw prawa
procesowegdo, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce
na przyjeciu przez Sadu drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji bez merytorycznego rozwazenia zarzutéw apelacji,
obejmujgcych przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o
uchylenie wyroku i jego zmiane przez rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Uzupetniajgc skarge na wezwanie Sadu, skarzgcy wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na jej oczywistg zasadnos¢. Na
uzasadnienie tej tezy podat, ze Sad drugiej instancji dokonat niewtasciwej
interpretacji art. 294 § 1 k.p., przez pominiecie terminu wymagalnosci roszczenia,
od ktorego nalezy liczy¢ uptyw trzyletniego okresu przedawnienia, ktory to okres
rozpoczat bieg dopiero po kontroli PIP w listopadzie 2008 r., kiedy to powdd
upewnit sie o nieodpowiednim naliczeniu jego wynagrodzenia, oraz ze wzgledu na
razgce naruszenie prawa procesowego polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego bez merytorycznych

rozwazan w tej kwestii.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen sadu drugiej instancji, stuzy realizacji interesu publicznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego
powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie
powinny koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg
okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Integralnym elementem skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania. Rozpatrywanie tego wniosku odbywa sie w ramach procedury tzw.
.przedsadu”, ktéra sprowadza sie do wstepnego zbadania skargi z punktu widzenia
celowosci jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy z przyczyn, ktére wykraczajg poza
interes strony i wigzg sie z interesem publicznym.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Na
skarzgcego natozony zostat obowigzek sformutowania i uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika jedynie z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania, w ktérym twierdzi sie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazaé istnienie tej
przestanki.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone

orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli



oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX nr 1823323).

Na skarzgcym cigzy obowigzek nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, Zze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym — W jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK
265/13, LEX nr 1646094).

Zdaniem skarzgcego, oczywista zasadnos¢ polega na btednym
uwzglednieniu zarzutu przedawnienia. Sugeruje on, ze poczgtek biegu terminu
przedawnienia wyznacza zakonczenie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Nie
przedstawia jednak Zzadnej argumentacji prawnej, potwierdzonej odpowiednimi
orzeczeniami czy utrwalonym stanowiskiem doktryny, przemawiajacej za
prawidiowoscig jego tezy. Dodatkowo nalezy zaznaczyC, ze skarzgcy nie jest
konsekwentny w swojej ocenie prawnej zarzutu przedawnienia, skoro —
uzasadniajgc podstawy skargi kasacyjnej — sugeruje, ze termin wymagalnosci
roszczenia (poczatek biegu terminu przedawnienia) przypada na ustalony dzien
wyptaty wynagrodzenia pracownikowi. Nie jest to zatem dzien zakonczenia kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy. Skarzgcy podaje rowniez, ze oceniajgc date
wymagalnosci nie mozna pomingc tego, iz powdd otrzymywat wynagrodzenie w
formie ryczattu, a zgodnie z art. 129 § 1 k.p. okres rozliczeniowy moze by¢
przedtuzony do 4 miesiecy. W swej argumentacji skarzgcy podaje wiec trzy
odmienne (inaczej liczone) terminy wymagalnosci roszczenia o dodatkowe
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocnej: termin
wyptaty wynagrodzenia zasadniczego, termin rozliczenia czasu pracy po uptywie
okresu rozliczeniowego oraz dzien, w ktorym pracownik upewnit sie o
nieodpowiednim naliczeniu jego wynagrodzenia (po zakonczeniu kontroli PIP).

Tego rodzaju wywod prawny — przedstawiajgcy rozne sposoby liczenia poczagtku



biegu terminu przedawnienia — +przeczy tezie o oczywistej zasadnosci skargi. Nie
mozna uznac skargi za oczywiscie uzasadniong, jesli sam skarzgcy nie jest w
stanie w sposéb jednoznaczny, a tym samym oczywisty dla osoby dysponujgcej
0golng wiedzg prawniczg, okresli¢ terminu wymagalnosci roszczenia. Nalezy
przypomnie¢, ze sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu przez sad nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., || CZ
3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest ponadto dotkniety istotng
wada, gdyz skarzgcy zarzuca naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisu, ktory
w ogole nie miat zastosowania w rozstrzyganej sprawie. Skarzgcy powotuje sie we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz w podstawach skargi na
art. 294 § 1 k.p. Tymczasem powotany przepis (art. 294 k.p.) dotyczy liczenia
okresu przedawnienia wobec osoby nieposiadajgcej petnej zdolnosci do czynnosci
prawnej. Jest to prawdopodobnie oczywista niedoktadno$¢ (petnomocnik
skarzgcego miat zapewne na mysli art. 291 § 1 k.p.), jednak tego typu
niestaranno$¢ nie moze by¢ naprawiona przez Sad Najwyzszy, ktoéry nie moze sam
doszukiwa¢ sie w skardze kasacyjnej rzeczywistych jej podstaw, innych od
przytoczonych przez skarzgcego.

Chybiona jest réwniez teza o oczywistym naruszeniu przez Sad drugiej
instancji przepisow postepowania, ktéra nie zostata w zaden sposéb uzasadniona
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Tym niemniej przypomniecC nalezy,
ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie zachodzi wtedy, gdy skarzacy dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotuje sie na zarzuty
dotyczgce naruszenia takich przepisdw prawa procesowego, ktdére majg charakter
ogdlnych dyrektyw wyznaczajgcych istote postepowania apelacyjnego, a do takich
przepisow zalicza sie w szczegolnosci art. 382 k.p.c. (por. postanowienie SN z 23
stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr 1646124). Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. (choc¢by naruszenie to byto razgce), w ogdle nie

moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.)



Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



