Sygn. akt | PK 289/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko P. "[...]" Spotce Akcyjnej w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2014 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych,
2. koszty postepowania kasacyjnego wzajemnie miedzy

stronami znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 r., VI Pa [...], Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P. w sprawie z powddztwa T. L. przeciwko P. "[...]"
Spoétce Akcyjnej w P. o przywrdcenie do pracy oddalit apelacje obu stron
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.
z dnia 5 listopada 2012 r., IV P 389/07, na mocy ktdérego zasgdzono od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 34.312,68 2zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.

Od wyroku Sadu Okregowego obie strony wywiodty skargi kasacyjne.

Powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane wyroku



Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie powodztwa i orzeczenie zgodnie
z zagdaniem pozwu o przywréceniu powoda do pracy oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci
i przekazanie  sprawy temu Sadowi do  ponownego  rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd uzasadnit
powofaniem sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
"w przedmiocie zastosowanej przez Sad Okregowy (...) wyktadni normy
art. 32 ustawy z dn. 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p.,
art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., art. 45 § 3 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.".
Ponadto — w ocenie powoda — skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania
wskutek "naruszenia norm art. 42 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a takze nie spetlnienia przez uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w P. wymogow okres$lonych normg art. 328 § 2 k.p.c.
couniemozliwia w pemni kontrole kasacyjng prawidlowosci stanowiska
Sadu Il instancji oraz naruszenia przez ten Sad norm art. 330 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c.".

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w zakresie
oddalajgcym jej apelacje i wniosta o uchylenie w tej cze$ci wyroku
Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w powyzszym zakresie wyroku
Sadu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana uzasadnita
powotaniem sie na potrzebe rozstrzygniecia wystepujgcych w sprawie istotnych
zagadnien prawnych: 1) "czy w przypadku dokonania doreczenia oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
na domowy adres pracownika (znajdujgcy sie w aktach osobowych) i odebraniu
tego oswiadczenia przez domownika — osobe bliskg pracownika (jego Zone)
z zastrzezeniem, ze pracownik jest nieobecny pod tym adresem w dniu doreczenia
przesytki, mozna uznac, ze doszto do rozpoczecia biegu terminu, o ktérym mowa
wart. 264 § 2 k.p.", 2) "czy w przypadku faktycznego niezamieszkiwania
przez pracownika pod adresem podanym pracodawcy jako adres zamieszkania

i adres do korespondenciji, pracownik jest zobowigzany do zaktualizowania swojego



miejsca zamieszkania i podania pracodawcy aktualnego adresu do korespondenciji,
w szczegolnosci w obliczu zawieszenia pracownika w wykonywaniu obowigzkow
i prowadzeniu postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego naruszen obowigzkéw
pracowniczych, czy pracownik ktéry nie zaktualizowat swojego miejsca
zamieszkania i adresu do korespondencji moze z tego tytutu wywodzi¢ dla siebie
korzystne skutki prawne i powotywac sie nastepnie na zarzut doreczenia przesyiki
na nieaktualny adres”, 3) "czy w przypadku uznania, ze pozew o przywrécenie
do pracy zlozony przez wieloletniego pracownika sprawujgcego funkcje
Przewodniczgcego Zwigzkow Zawodowych i korzystajgcego z profesjonalnego
petnomocnika, zostat wniesiony po terminie, dopuszczalne jest traktowanie pozwu
jako wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia tegoz pozwu, czy w takim
przypadku pozew traktowany jednoczesnie jako wniosek o przywrocenie terminu
winien zosta¢ wniesiony z zachowaniem 7 dniowego terminu, o ktérym mowa
wart. 265 § 2 k.p.", 4) "czy w przypadku potraktowania przez Sad pozwu
whniesionego po terminie jako jednoczesnego wniosku o przywrdcenie terminu,
zastosowanie ma art. 130 § 1 k.p.c. w zakresie wezwania strony do uzupetnienie
pozwu o podanie okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu do wniesienia
pozwu".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda strona pozwana wniosta
o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie, a takze
0 zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obie strony
twierdzg, ze wniesione przez nich skargi powinny zosta¢ rozpoznane z uwagi
na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych zwigzanych z wyktadnig
powofanych przepisow prawa materialnego. Tego poglagdu Sad Najwyzszy wszak
nie podziela, wobec czego wskazane okolicznosci nie mogg przesgdzaé

0 rzeczywistej potrzebie przyjecia skarg do rozpoznania. W orzecznictwie



Sadu Najwyzszego wyjasniano wielokrotnie, kiedy przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania moze nastgpiC¢ z uwagi na wystepujgce w niej istotne zagadnienie
prawne lub potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci.
Chodzi o przypadki, gdy okreslony przepis prawa nie doczekat sie wyktadni,
badz jest ona niejednolita (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231 oraz z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365). Nie wystepuje natomiast potrzeba wykfadni
przepisu (istotne zagadnienie prawne), jezeli jego interpretacja jest powszechnie
przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sad drugiej instancji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 436 oraz z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205).

Problemy prawne zwigzane z wyktadnig art. 264 i 265 k.p., na ktore strona
pozwana powofata sie we wniosku o rozpoznanie skargi, byly wielokrotnie
analizowane w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére
w tym wzgledzie jest jednolite (utrwalone). W rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy ustalit, ze powdd dopiero w dniu 2 sierpnia 2007 r. mogt realnie
zapozna¢ sie z trescig oswiadczenia pozwanego pracodawcy O rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia i to ustalenie jest wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym stosownie do art. 39812 § 2 k.p.c. Dlatego Sad Okregowy przyjat, ze
dopiero od tej daty biegt 14-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 264 § 2 k.p.
a skoro pozew zostat ztozony w dniu 16 sierpnia 2007 r., to zostat wniesiony
w terminie ustawowym, bez koniecznosci jego przywracania. Poniewaz pozew
w sprawie zostat wniesiony w terminie ustawowym (co wynika z przyjetych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych), to rozstrzyganie przez Sgd Najwyzszy
kwestii prawnych dotyczgcych przywrdcenia uchybionego terminu (art. 265 k.p.)
jest bezprzedmiotowe. Nie stanowi bowiem istotnego zagadnienia prawnego
(potrzeby wyktadni przepiséw) uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania przedstawienie problemu prawnego, ktérego wyjasnienie
nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).



Co do argumentow za przyjeciem skargi kasacyjnej przedstawionych
przez powoda, to nie zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
zwigzanego z wyktadnig art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, gtéwnie z tej przyczyny, ze art. 8 k.p. nalezy do kategorii przepisow
zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone). Wobec tego
zastosowanie tego przepisu jest scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci
faktycznych i nie jest mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
"wytyczne" w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby
uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzuty dotyczace sprzecznosci zadania
pracownika z art. 8 k.p., takze pracownika szczegodlnie chronionego (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16,
poz. 283 oraz z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733 i z dnia
17 lutego 2012 r., Il PK 70/11, LEX nr 1215290). Bezzasadne jest powotanie sie
powoda na potrzebe "rozwazenia naruszenia normy art. 42 ust. 3 Konstytucji RP"
w kontekscie tego, czy zaskarzony wyrok "nie narusza zasady niewinnosci”.
Przepis art. 11 k.p.c. powoduje zwigzanie sadu cywilnego (sgdu pracy) jedynie
ustaleniami skazujgcego wyroku wydanego przez sad karny. Ustalenia wyroku
uniewinniajgcego nie wigzg wiec w postepowaniu cywilnym, w ktérym
nie obowigzuje domniemanie niewinnosci (przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 498/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 104
i z dnia 30 listopada 2000 r., Il UKN 96/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 338).
Chociaz powod w procesie karnym zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia
przestepstwa zwigzanego z niedopetnieniem obowigzkéw stuzbowych (narazeniem
pozwanego pracodawcy na szkody materialne), to Sgd orzekajgcy w sprawie
cywilnej mogt poczyni¢é samodzielnie ustalenia, zgodnie z ktorymi powdd
dopuscit sie nieprawidtowosci przez zaniechanie sporzgdzania pisemnych zlecen
na naprawe pojazdéw oraz akceptowanie faktur VAT z tytutu zakupu czesci
samochodowych i ustug serwisowych stwierdzajgcych stan niezgodny
z rzeczywistoscig.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
postanowit odmdéwi¢ przyjecia do rozpoznania obydwu skarg kasacyjnych i orzekt

0 kosztach postepowania kasacyjnego na mocy art. 100 k.p.c.






