Sygn. akt | PK 286/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w C. w
sprawie z powddztwa M. S. przeciwko C. S.A. w P. o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Rejonowego w M. z 17 listopada 2015 r., sygn. akt IV P (...) i
obcigzyt powddke zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, jednak
odmiennie ocenit zasadno$¢ wniosku powodki o przywrocenie terminu do

wniesienia odwotania od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.



W ocenie Sadu drugiej instancji, argumentacja powodki powofana w celu
usprawiedliwienia uchybienia 7 dniowemu terminowi do wniesienia odwotania do
sadu, nie uzasadniata jego przywrocenia w $wietle art. 265 § 1 k.p. Jak podniost
Sad odwotawczy, powodka wskazata, ze zostata wprowadzona w btad przez
pracodawce, co do podstawy zwolnienia, byta bowiem przekonana, ze otrzyma
odprawe pieniezng w zwigzku ze zwolnieniami grupowymi, co zrekompensuje jej
utrate pracy. Dlatego nie skorzystata z mozliwosci odwotania sie. W ocenie Sgdu
Okregowego nie byly to okolicznosci sSswiadczgce o braku winy powddki,
uwzgledniajgc jej poziom wyksztatcenia i doswiadczenia zyciowego oraz
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajgcej
nalezycie o swoje interesy. Jak przypomniat Sad drugiej instancji, wypowiedzenie
umowy o prace jest normalnym sposobem rozwigzania stosunku pracy. W zasadzie
z tg formg zwolnienia nie wigzg sie roszczenia odszkodowawcze (utrate pracy ma
rekompensowac okres wypowiedzenia). Dopiero wadliwe formalnie, bgdZz dokonane
bez uzasadnionej przyczyny wypowiedzenie rodzi skutki odszkodowawcze. Dlatego
nie mozna domagac¢ sie takiego odszkodowania, jednoczesnie nie kwestionujgc
samego wypowiedzenia. Z zeznan powddki wynikato, ze w sprawie wypowiedzenia
umowy nie zamierzata sie¢ odwotywac do sgdu. To, ze powodka zmienita zdanie po
zakonczeniu sprawy o odprawe pieniezng nie stanowi usprawiedliwienia. Gdyby
powodka w sposoéb istotny zostata wprowadzona w bfad przez pracodawce co do
podstawy zwolnienia, to juz na poczatku czerwca, gdy otrzymata swiadectwo pracy
(bez odniesienia do ustawy o zwolnieniach grupowych), powinna uswiadomic¢ sobie,
zdaniem Sgdu Okregowego, fakt, ze pracodawca nie uznaje prawa do odprawy
pienieznej. Gdyby zatem podzieli¢ tok rozumowania powddki, juz w tym czasie
ustata przyczyna uchybienia terminu i nie byto przeszkdd, aby wytoczy¢ powddztwo
w sprawie wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie
oceny przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace jest prawidtowe.

Za nieuzasadniony uznat Sad drugiej instancji zarzut naruszenia art. 45 k.p.
polegajgcy na btednym przyjeciu zasadnosci wypowiedzenia umowy, podczas gdy
czynnos¢ ta dokonana zostata bez prawnie skutecznej zmiany struktury

organizacyjnej pozwanej, a likwidacja stanowiska miata charakter pozorny.



W ocenie Sadu drugiej instancji, w niniejszej sprawie, dla oceny
prawidtowosci wypowiedzenia powddce umowy o prace, istotne znaczenie ma nie
to czy i kiedy nastgpity formalne zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanej
spoftki, tylko to czy rzeczywiscie doszto do likwidacji stanowiska powodki. Na
podstawie zabranego w sprawie materiatu dowodowego uznac¢ nalezato, ze u
pozwanej dokonano zmian w strukturze organizacyjnej. Do akt sprawy dotgczono
bowiem protokét z posiedzenia zarzgdu pozwanej spotki z dnia 28 lutego 2014 r.
wraz z uchwatg Nr 1 z 28 lutego 2014 r. i strukturg organizacyjng. Wynika z nich, ze
stanowisko dyrektora kontrolingu, ktére zajmowata powddka zotato zlikwidowane.

Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez, w ocenie Sgdu odwotawczego
wskazanych w apelacji przepisow k.p.c. Po pierwsze dowdd z opinii grafologa
zgtoszony na okolicznos¢ w jakiej dacie zostaty naniesione podpisy cztonkéw
zarzadu pozwanej na uchwale z 28 lutego 2014 r., nie byt przydatny do wyjasnienia
tej okolicznosci. Ponadto dokument wprowadzajacy formalnie zmiany w strukturze
organizacyjnej pozwanej, nie musiat byC sporzgdzony jednoczesnie z
wypowiedzeniem powddce umowy o prace. Nie sg takze uprawnione zarzuty
dotyczgce braku rejestru uchwat zarzgdu, gdyz jak stusznie wskazano w
odpowiedzi na apelacje pozwana me miata obowigzku prowadzenia takiego
rejestru.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
powodke. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wobec razgcych
naruszen przez Sad Okregowy w C. przepisow Kodeksu pracy i Kodeksu
postepowania cywilnego, jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych
niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to
uchybienia w niewatpliwy sposdb wptynety na wynik przedmiotowej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej wnidst o:

1) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej lub jej odrzucenie;



2) zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke



zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajagcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130).

Skarga kasacyjna wniesiona w przedmiotowej sprawie nie zawiera
wyodrebnionego uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, a jedynie
uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej. Skarzgca nie wykazata, dlaczego

podnoszone przez niego naruszenia prawa materialnego i procesowego majg



charakter oczywisty i sg na tyle powazne, ze doprowadzity do wydania oczywiscie
niestusznego rozstrzgniecia. W istocie skarzgca zawarta w skardze kasacyjnej
jedynie polemike z ustaleniami i oceng prawng dokonang przez Sady obu instanciji.
Sam fakt jednak, ze skarzgca nie zgadza sie ze stanowiskiem Sgddéw nie
przesadza jeszcze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, szczegolnie w
sytuacji, gdy nie przedstawiono jakiegokolwiek wywodu prawnego uzasadniajgcego
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy ponadto zauwazyC, ze wszystkie podstawy kasacyjne (Swiadczgce
jednak réwniez, zdaniem skarzacej, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej),
poza zarzutem naruszenia art. 265 § 1 k.p. stanowig doktadne powtérzenie
zarzutow apelacji i odnoszg sie do wyroku Sgdu pierwszej instancji, a nie wyroku
Sadu odwotawczego, ktéry byt przedmiotem niniejszej skargi.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.



