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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa G. L.

przeciwko "S." Spofce z 0.0. w [...]

o odszkodowanie, zados¢uczynienie i rente wyrbwnawczg,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w zakresie dotyczacym
oddalenia powdédztwa o rente wyrownawcza i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd G.L. w pozwie z dnia 26 listopada 2010 r. domagat sie zasgdzenia od
pozwanej ,S.” Sp. z 0.0. w [...] na swojg rzecz kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem zadoscuczynienia za
doznane krzywdy, bedgce nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 12 marca 2009
r., kwoty 20.000 zt wraz z odsetkami tytutem naprawienia szkody powstatej wskutek
wypadku przy pracy, renty wyrbwnawczej w kwocie po 854,83 zt miesiecznie oraz
ustalenia, ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za ujawnione w przysztosci
nastepstwa wspomnianego wypadku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 8 maja 2015 r. zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda: kwote 50.000 z
tytutem zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2011 r.
do dnia zaptaty, kwote 36.828,64 zt tytutem renty za okres od dnia 1 marca 2011 r.
do dnia 30 kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami i rente w wysokos$ci po
866,66 zt miesiecznie, ptathg do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczgwszy od
maja 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
ptatnosci, ustalit, ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za nastepstwa wypadku
przy pracy z dnia 12 marca 2009 r., ktére mogg ujawni¢ sie w przysztos¢ oraz
oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej zatrudnionym
na stanowisku pracownika obrdbki metalu-Slusarza. W dniu 12 marca 2009 r.,
zgodnie z poleceniem pracodawcy, pracowat wraz z K. C. i A. M. przy montazu
balustrady metalowej na zewnagtrz budynku Sanatorium ,S. Prace te odbywaty sie
na wysokosci 3 metrow. Powdd wszedt na drabine wraz z nieduzym kawatkiem
deski na wysokos¢ okoto dwoch metrow, usitujgc dopchngé tg deskag ustawiony
wowczas element balustrady. Podczas wykonywania tej czynnosci nastgpito
przesuniecie sie drabiny w bok i powdd wraz z nig upadt na ziemie. Zostat
nastepnie przewieziony do Szpitala Rejonowego, w ktérym byt operowany w trybie
pilnym, ze wzgledu na petne zwichniecie kosci skokowej do boku z jej ztamaniem.
Wykonano otwartg repozycje kosci skokowej z jej stabilizacjg drutami Kirschmnera.
Po operacji konczyne unieruchomiono na okres 10 tygodni w opatrunku gipsowym.

Unieruchomienie zostato usuniete w dniu 20 maja 2009 r. i w badaniu rtg



stwierdzono wowczas poprawne ustawienie i wygojenie odlamoéw. Druty
Kirschmnera usunieto w maju 2009 r., a powoda poddano rehabilitacji. Z powodu
znieksztatcenia szpotawego stawu skokowego oraz dolegliwosci bolowych zostat
on zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego usztywnienia podskokowego, ktéry
zostat wykonany w lutym 2010 r. i miat typowy przebieg. Po operacji konczyne
unieruchomiono, a po usunieciu unieruchomienia znéw poddano powoda
rehabilitacji. Pomimo stosowanego leczenia nadal utrzymywaty sie jednak u niego
dolegliwosci bolowe. W wykonanym we wrze$niu 2011 r. badaniu TK stwierdzono
zmiany charakterystyczne dla zespotu Sudecka, zmiany zwyrodnieniowe stawu
skokowo-pietowego, brak zrostu odlaméw kosci skokowej oraz brak zrostu
artrodezy. Kolejna operacja miata miejsce w pazdzierniku 2011 r. Po zabiegu
operacyjnym konczyne ponownie unieruchomiono na okres 3 miesiecy, a po
usunieciu unieruchomienia powdd po raz kolejny byt rehabilitowany. Nadal
pozostaje pod opiekg poradni ortopedycznej i jest rehabilitowany. Przebyty uraz
spowodowat u niego 20% trwaty uszczerbek na zdrowiu.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze powdd w 2007 r. odbyt szkolenie
w zakresie bhp oraz szkolenie okresowe z zakresu bhp dla pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. W jego aktach osobowych brak jest
natomiast zaswiadczen o poddaniu lekarskim badaniom profilaktycznym wstepnym
i okresowym, a takze o przeprowadzonym szkoleniu wstepnym z zakresu bhp,
obejmujgcym szkolenie ogdlne oraz instruktaz stanowiskowy. W czasie prac
wykonywanych w dniu 12 marca 2009 r. pracodawca nie zapewnit za$ rusztowania
stojakowego, nie zapewnit osoby do sprawowania nadzoru, ktéra miataby odbyte
szkolenie okresowe bhp dla pracownikéw i os6b kierujgcych pracownikami oraz
umiejetnosci przeprowadzania instruktazu stanowiskowego, nie przeprowadzit
oceny ryzyka zawodowego przy wykonywaniu prac montazowych oraz nie udzielit
powodowi instruktazu stanowiskowego z zakresu wykonywanych prac
montazowych, ktore jest wymagane przy wykonywaniu prac na wysokosci jako prac
szczegolnie niebezpiecznych.

W dniu 28 stycznia 2010 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Obecnie u powoda

rozpoznano stan po zwichnieciu i wieloodtamowym zatamaniu kosci skokowej



prawej, usztywnienie podskokowe stawu skokowego dolnego po stronie prawej,
wtérne zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu skokowego, piete szpotawg oraz
dysfunkcje bolowo-ruchowg stopy prawej, co powoduje uposledzenie funkcji
podporczej i lokomocyjnej prawej konczyny dolnej. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzjg z dnia 7 grudnia 2009 r. przyznat powodowi jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w kwocie 5890 zt za 10% dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy
stwierdzit, ze sprawie tej nie byto sporne, ze zdarzenie z dnia 12 marca 2009 r. byto
wypadkiem przy pracy. Uwzgledniajgc, z kolei, wnioski wynikajgce z opinii
sporzadzonej przez biegtego z zakresu bhp, ktére w catosci podzielit, Sad pierwsze;j
instancji uznat, ze bezposrednig przyczyng tego wypadku byto niespodziewane
przesuniecie sie na bok drabiny, na ktérej wowczas stat powdd, co mogto byc¢
spowodowane niezamierzonym jego wychyleniem sie poza obrys drabiny,
natomiast posrednimi przyczynami wypadku byty: niezapewnienie przez
pracodawce rusztowania stojakowego, ktore nalezato ustawi¢ na catej dtugosSci
wykonywania prac montazowych elementéw balustrady balkonowej przy budynku
sanatorium i ktdére zapewnitoby powodowi bezpieczne ich wykonanie, a takze
niezapewnienie przez pracodawce sprawowania nadzoru przez wyznaczong do
tego celu osobe majgcg odbyte szkolenie okresowe bhp dla pracodawcow i oséb
kierujgcych pracownikami oraz umiejetnosci przeprowadzania instruktazu
stanowiskowego, brak przeprowadzenia przez pracodawce oceny ryzyka
zawodowego przy wykonywaniu prac montazowych elementéw balustrady
balkonowej przy budynku sanatorium, co doprowadzito do niewtasciwego doboru
sprzetu technicznego, a wiec zastosowania drabiny aluminiowej niezapewniajgcej
bezpiecznego  wykonania prac, nieudzielenie powodowi instruktazu
stanowiskowego =z zakresu wykonywanych prac montazowych elementow
balustrady balkonowej przy budynku, ktére jest wymagane przy wykonywaniu prac
na wysokosci jako prac szczegolnie niebezpiecznych, a takze dopuszczenie
powoda do pracy bez aktualnego zaswiadczenia lekarskiego, potwierdzajgcego
brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na wysokosci. Drabina, z

ktérej spadt powdd, w ogdle nie powinna by¢ stosowana przy pracach, jakie byty



przez niego wykonywane. Drabiny stuzg bowiem do wejscia na wysokos¢ przy
pracach krotkotrwatych.

Sad pierwszej instancji doszedt rowniez do wniosku, ze pozwana naruszyta
art. 207 § 2 pkt 1 k.p. oraz § 107 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny
pracy, zobowigzujgcy do organizowania i wykonywania prac na wysokosci w
Sposob niezmuszajgcy pracownika do wychylania sie poza obrys drabiny, § 81 tego
rozporzadzenia, zobowigzujgcy pracodawce do zapewnienia sprawowania nadzoru
przez wyznaczong do tego celu osobe posiadajgcg odbyte szkolenie okresowe bhp
dla pracodawcow i o0soOb kierujgcych pracownikami oraz umiejetnosci
przeprowadzania instruktazu stanowiskowego, zastosowania odpowiednich
Srodkdw zabezpieczajgcych, a takze odpowiedniego do wykonywanej pracy
szkolenia w formie instruktazu wymaganego przy pracach szczegolnie
niebezpiecznych, § 39 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, zobowigzujgcy pracodawce do
dokonania oceny ryzyka zawodowego oraz zastosowania odpowiednich Srodkéw
zmniejszajgcych ryzyko przez zapewnienie zabezpieczenia pracownikéw przed
upadkiem z wysokosci, a takze art. 229 § 4 k.p., zobowigzujgcy pracodawce do
niedopuszczania pracownika do pracy bez aktualnego zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajgcego brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
wysokosci. Pozwana ponosita wiec odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku z dnia 12
marca 2009 r. na zasadzie winy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zakres obrazen doznanych przez powoda
na skutek zdarzenia z dnia 12 marca 2009 r. uzasadniat przyjecie, iz odpowiednig
sumg zadoséuczynienia dla powoda bedzie kwota 50.000 z, co skutkowato
uwzglednieniem powddztwa w tej czesci na podstawie art. 445 § 1 k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego, wymieniona kwota byta adekwatna do cierpien przezytych
przez powoda, przy wzieciu pod uwage w szczegolnosci, ze powod byt
czterokrotnie poddawany operacjom, a wystepujgce u niego dolegliwosci bélowe w
okresach pooperacyjnych byty bardzo znaczne, natomiast obecnie réwniez
wystepujg, w zaleznosci od stopnia obcigzenia nogi. Ponadto, powdd nie odzyskat
jeszcze petnej zdolnosci do pracy, doznat wskutek wypadku 20% trwatego



uszczerbku na zdrowiu, przeszedt szereg rehabilitacji, a jego stan zdrowia nie
rokuje petnego powrotu do sprawnosci konczyny, ktora jest znieksztatcona.

Sad pierwszej instancji oddalit natomiast powddztwo w zakresie
sformutowanego w pozwie zgdania zasgdzenia odszkodowania w kwocie 20.000 zi,
Zz uwagi na brak wykazania szkody, a takze wysokosci roszczenia. Zdaniem tego
Sadu, powdd nie przedstawit bowiem zadnych dowoddéw pozwalajgcych na
ustalenie, iz faktycznie poniost wskazywane koszty i to w zgdanej wysokosci.

W odniesieniu do zgdania zasgdzenia renty wyrownawczej Sad Okregowy
podniost, z kolei, ze powodd przed wypadkiem bezspornie nie miat Zzadnych
ograniczen zawodowych, mogt pracowaé¢ w wyuczonym zawodzie elektromontera
lub wykonywac¢ kazdg inng prace fizyczng. Obecnie jest natomiast uznany za osobe
czesciowo niezdolng do pacy zarobkowej. Nie byto rowniez podstaw do
kwestionowania podawanych przez niego zarobkéw w granicach 1700 zi, jakie
osiggat, pracujgc w pozwanej, skoro jest to ptaca minimalna. Kwota zgdana przez
powoda jako renta wyrownawcza miata za$ stanowi¢ roznice miedzy kwotg
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za prace i renty otrzymywanej od
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. W ocenie Sgdu Okregowego, zadanie takie
byto w petni uzasadnione. Wprawdzie powodd jest czesciowo niezdolny do pracy i
teoretycznie mégtby podjaé prace niemajgca charakteru pracy fizycznej, jednakze
do innych prac niz fizyczne nie ma kwalifikacji. Posiada ponad kilkunastoletnie
doswiadczenie zawodowe, ktore uzyskat, poczgtkowo pracujgc jako elektromonter,
zgodnie z posiadanym wyksztatceniem zawodowym, a nastepnie jako Slusarz.
Prace te wymagajg jednak petnej sprawnosci fizycznej.

Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy
w stosunku do powoda powinna stanowiC¢ réznice miedzy wynagrodzeniem
minimalnym, jako dochodem, ktéry z pewnoscig powdd uzyskiwatby, gdyby do
wypadku nie doszto, a wysokoscig renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
otrzymywanej od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Majgc to uwadze, Sad
Okregowy, na podstawie art. 444 § 2 k.c., zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 36.828,64 zt tytutem zalegtej renty wyrbwnawczej za okres od dnia 1 marca

2011 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od



poszczegodlnych kwot renty z rozbiciem na kolejne miesigce, ustalonymi na
podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Za zasadne Sad Okregowy uznat rowniez roszczenie powoda o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku, ktére mogg sie ujawnic w
przysztosci w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 marca 2009 r. Z ustalonych
okolicznosci faktycznych wynikato bowiem, ze po wydaniu wyroku mogg ujawnic sie
u powoda kolejne skutki wypadku. Z opinii biegtego lekarza specjalisty P.Z.
wynikato, ze z biegiem czasu zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego gornego
ulegng dalszemu nasileniu. Z tego wzgledu Sad, na mocy art. 189 k.p.c., ustalit
odpowiedzialnos¢ pozwanego za skutki zdrowotne, ktére mogg sie ujawni¢ u
powoda, w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 marca 2009 r. w przysztosci.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 15 marca 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionych przez obie strony
postepowania od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w ten sposaob,
ze oddalit powddztwo o rente wyrownawcza; zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3873 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 23
marca 2011 r. do dnia zaptaty, natomiast w pozostatym zakresie oddalit powddztwo
oraz oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaréwno apelacja powoda, jak i pozwanej okazaty
sie cze$ciowo uzasadnione.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do apelacji wniesionej przez powoda,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zasadny okazat sie podniesiony w niej zarzut
niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz pominiecia w sprawie
dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzito do btednej oceny, ze powdd nie
wykazat szkody, a takze jej wysokosci, skutkiem czego Sgd Okregowy oddalit
powoddztwo o odszkodowanie. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji dokonat tez
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 444 § 1 k.c. oraz 322 k.p.c.

W tym zakresie Sgd Apelacyjny przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie
dowodowe, przestuchujgc powoda na okoliczno$¢ poniesionych przez niego
kosztow leczenia i wydatkow, zwigzanych z tym leczeniem. Uznajgc zas na tej
podstawie, ze roszczenie powoda o odszkodowanie zostato udowodnione do

wysokosci réwniej kwocie 3873 zt, Sad drugiej instancji przyjat, ze zasadne byto



zasagdzenie na jego rzecz tej wilasnie kwoty. W pozostatym zakresie roszczenie
powoda o odszkodowanie zostato natomiast oddalone wobec niewykazania jego
zasadnosci.

Za niezasadne uznat Sad Apelacyjny zarzuty powoda dotyczgce naruszenia
zaréwno przepisOw postepowania, jak i prawa materialnego (art. 445 § 1 k.c.),
odnoszgce sie do roszczenia o zadoscuczynienie ponad kwote 50.000 zt. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit bowiem stan
faktyczny, a nastepnie trafnie ocenit, przyjmujgac na podstawie catoksztattu
zebranych dowodow, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia nie jest wygdérowana,
a jednoczesnie jest sSwiadczeniem na tyle wymiernym ekonomicznie, aby
zrekompensowaé¢ powodowi jego krzywde.

Ustosunkowujac sie, z kolei, do apelacji pozwanej, Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze uzasadniony okazat sie podniesiony w niej zarzut btednej oceny zebranego
materiatu dowodowego, co przetozyto sie na naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez zasgdzenie na rzecz powoda renty
wyrownawczej zalegtej i na przysztos¢ jako stanowigcej roznice (zgodnie z
zgdaniem powoda) miedzy hipotecznym wynagrodzeniem powoda (zgdanie
wyréwnania do wynagrodzenia minimalnego) a rentg otrzymywang przez niego od
Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd ma ponad kilkunastoletnie doswiadczenie
zawodowe jako elektromonter i Slusarz oraz ze oba te rodzaje prac wymagajg
petnej sprawnosci fizycznej. Réwnoczesnie Sad ten uznat, iz powdéd nie ma od
czasu wypadku faktycznej zdolnosci zarobkowej, zwazywszy na posiadane
kwalifikacje i realnie istniejgce mozliwosci na rynku pracy. Dlatego tez Sad
pierwszej instancji ustalit wysokos¢ renty zgodnie z zgdaniem powoda, uznajgc, ze
miesci sie ona w kwocie stanowigcej roznice miedzy zarobkami osigganymi w
pozwanej (w wysokosci minimalnego wynagrodzenia) a rentg z ZUS.

Odnoszgc sie do tych wywodéw, Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze
poszkodowany jest obowigzany do wykorzystania zachowanej zdolnosci do pracy,
a nieuzasadniona odmowa podjecia przez niego pracy pozwala zmniejszyC
wysokosc¢ odszkodowania o kwote, ktorg uzyskiwatby on w wyniku pracy. Przyjmuje

sie bowiem, ze renta z art. 444 § 2 k.c. przystugujgca poszkodowanemu, ktéry w



wyniku zdarzenia sprawczego zachowat czesciowo zdolnos¢ do pracy, powinna
odpowiadac réznicy miedzy zarobkami, jakie mogtby osigga¢, gdyby nie ulegt
wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie
uzyska¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci zarobkowej. Renta ma
charakter odszkodowawczy. Funkcjg odszkodowania jest zas naprawienie szkody
w jej rzeczywistych granicach (art. 361 § 2 k.c.). Tylko w tych granicach osoba
zobowigzana do naprawienia szkody powinna zatem ponies¢ ciezar pienieznego
odszkodowania (art. 363 k.c.). Gdy poszkodowany nie wykorzystuje zachowanej
zdolnosci do pracy, odpowiedzialnos¢ zobowigzanego do renty na podstawie
art. 444 § 2 k.c. nie moze natomiast obejmowac catosci utraconych zarobkéw. W
Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych
poszkodowany winien wiec wykorzystywa¢ zachowang zdolnos¢ do pracy albo
wykaza¢ w procesie, ze jego rzeczywisty stan zdrowia nie pozwala na podjecie
pracy albo, ze nie ma realnej mozliwosci podjecia pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy powod, mimo zachowanej cze$ciowo zdolnosci do pracy, nie udowodnit
(art. 6 k.c. w zwigzku art. 300 k.p.), ze jego rzeczywisty stan zdrowia nie pozwala
na podjecie pracy albo, ze podejmowat dziatania zmierzajgce do jej znalezienia,
jednakze pracy nie uzyskat. Powdd mogtby zas podjg¢ prace niekoniecznie w
swoim zawodzie, ale prace prostg, siedzacg, bez wysitku fizycznego i
niewymagajgca specjalnych kwalifikacji (np. portier, stréz, pracownik wykonujgcy
inng lekkg prace siedzgcg). Powdd nie wykazat ponadto w procesie, aby czynit
jakiekolwiek starania o uzyskanie pracy, a wiec ze nie byto realnej mozliwoSci
znalezienia jej na rynku pracy. Nie zarejestrowat sie jako osoba poszukujgca pracy
W urzedzie pracy, nie wskazat zaktadow, w ktorych by jej poszukiwat, zeznat
natomiast, ze nie szukat pracy w zaktadzie pracy chronionej ani zadnej innej.
Trzeba takze nadmieni¢, ze w B., w ktorym powdd mieszka, istnieje zaktad pracy
chronionej, jednak powdd nie czynit zadnych staran, by podjg¢ w nim zatrudnienie.

W tym stanie rzeczy Sgd Apelacyjny przyjat, ze gdyby powdd wykorzystat
zachowang zdolno$¢ do pracy zarobkowej, mdgtby osiggngé co najmniej kwote
wynagrodzenia minimalnego, a wobec tego jego zarobek, ktory mogtby otrzymac

wraz z rentg otrzymywang od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przewyzszatby
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szkode, to jest hipotetyczne minimalne wynagrodzenie, ktérego wyréwnania
domagat sie, zadajac renty wyrbwnawczej. Dlatego tez, Sad drugiej instancji uznat
powddztwo w czesci dotyczacej renty wyrownawczej za nieuzasadnione.

Powdd G.k. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 marca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w pkt. |, w zakresie
dotyczgcym oddalenia powddztwa o rente wyréwnawczg, oraz zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 444 § 2 k.c., przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze warunkiem koniecznym do przyznania renty
wyrownawczej poszkodowanemu, ktéry jest czesciowo niezdolny do pracy, jest
obowigzek wykorzystania jego pozostatych mozliwosci zarobkowych przez podjecie
jakiejkolwiek innej pracy.

Zdaniem skarzgcego, prawidiowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze przy ustaleniu prawa do renty wyrownawczej nalezy uwzgledni¢ nie
tylko zarobki poszkodowanego, lecz réwniez jego zdolnos¢ zarobkowg, przy czym
nalezy mie¢ na uwadze realne mozliwos¢ podjecia pracy przez poszkodowanego,
w tym réwniez implikowane jego stanem zdrowia, kwalifikacjami zawodowymi, czy
tez sytuacjg na rynku pracy.

Skarzacy podniost przy tym, ze Sad Apelacyjny nieprawidtowo przyjat, ze
poszkodowany nie wykazat w procesie, ze jego realny stan zdrowia uniemozliwia
mu podjecie pracy albo Ze nie ma realnej mozliwosci podjecia pracy. Fakt ten
wynika bowiem bezposrednio z opinii biegtego sgdowego, przyjetej i z pozytywnie
ocenionej przez Sgdy obydwu instancji w pisemnych motywach wyroku, w ktorej
stwierdzono, Zze ,z biegiem czasu zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego
gornego ulegng dalszemu pogorszeniu”. Ponadto, z opinii wynika, ze powdd
odczuwa dolegliwosci bolowe przy chodzeniu i staniu, szybko sie meczy, a takze
odczuwa bole w zdrowej nodze, ktdra jest nadmiernie obcigzona. Powdd ze
wzgledu na swoj stan zdrowia nie ma zatem mozliwosci podjecia pracy nie tylko w
wyuczonym zawodzie, ale jakiejkolwiek innej pracy, nawet w zaktadzie pracy
chronionej, poniewaz wigzatoby sie to z koniecznoscig dotarcia do pracy i
poruszania po niej, co niewatpliwie powodowatoby obcigzenie uszkodzonej nogi,
zwiekszyto dolegliwosci bolowe, a w efekcie mogtoby doprowadzi¢ do pogorszenia

stanu zdrowia powoda.
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Powotujac sie na tak sformutowany i uzasadniony zarzut kasacyjny, skarzgcy
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w [...], a takze o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Sad Najwyzszy zauwaza w
zwigzku z tym, ze na etapie postepowania kasacyjnego, z uwagi na zakres
przedmiotowy zaskarzenia, przedmiotem oceny w tym postepowaniu jest wytgcznie
prawidlowos¢ wykfadni oraz zastosowania przez Sad drugiej instancji do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego sprawy art. 444 § 2 k.c. (w zwigzku z
art. 300 k.p.) jako podstawy prawnej renty wyrownawczej dochodzonej przez
skarzgcego.

Sad Najwyzszy przypomina tez, ze w mys$l art. 444 § 2 k.c., jezeli
poszkodowany utracit catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo,
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby Ilub zmniejszyly widoki powodzenia na
przysztos¢, moze zgdac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniegj
renty. Powotany przepis okresla jedng z form realizacji obowigzku naprawienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Kazda z przestanek roszczenia rentowego musi by¢ wiec
uwarunkowana istnieniem konkretnej szkody pozostajgcej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Renta wyrownawcza z tytutu czesciowej
utraty zdolnosci do pracy zarobkowej (jak w niniejszej sprawie), ma przy tym
rekompensowa¢ faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych. Obowigzuje tu
podstawowa zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej, okre$lajgca szkode
majgtkowg jako réznice miedzy obecnym stanem a tym, jaki by istniat, gdyby nie
nastgpito zdarzenie sprawcze. Odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ wysokosci

szkody i jest ekwiwalentem rzeczywistej straty majgtkowej ustalonej metoda réznicy
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(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 21 maja 2009 r., V CSK 432/08, LEX nr
619673, i powotane tam orzecznictwo). Podstawg obliczenia renty wyréwnujgcej
szkode powinno by¢ zatem ustalenie faktycznych mozliwosci podjecia przez
poszkodowanego dziatalno$ci zarobkowej. Przy ocenie tej zdolnosci nalezy ustali¢
zarobki, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiggnatby, gdyby nie ulegt
wypadkowi. Nastepnie trzeba je zestawiC¢ z zarobkami, jakie poszkodowany moze
osiggngc¢, wykorzystujgc ograniczong zdolnos¢ do pracy (tzw. metoda roznicy).
Wypada mie¢ przy tym na uwadze, ze poszkodowany jest obowigzany wykorzystac
zachowang zdolno$¢ do zarobkowania, jezeli utracit te zdolnos¢ tylko czesciowo.
Cigzy wiec na nim obowigzek minimalizowania szkody w granicach swoich
mozliwosci. Dlatego, przy ustalaniu renty nalezy uwzgledni¢ wysokosc
potencjalnych zarobkow, ktére poszkodowany moégtby uzyskaé, gdyby podijat
zarobkowanie w rozmiarze wyznaczonym przez jego ograniczone mozliwosci (por.
np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 marca 1965 r., Il PR 50/65, OSNCP
1965 nr 11, poz. 195; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 125/07, LEX nr 447246).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji przyjat takie zatozenia w
niniejszej sprawie, ale zostaty one zastosowane do niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego. Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze skarzacy jest w stanie podjgc
.prace prostg, siedzacg, bez wysitku fizycznego i niewymagajgcg specjalnych
kwalifikacji (np. portier, stroz, pracownik wykonujgcy inng lekkg prace siedzgca)’.
Twierdzenie to, bedace wytgcznie wtasng oceng Sadu drugiej instancji, nie znajduje
jednak zadnego oparcia w zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, a
w szczegolnosci w opiniach biegtych, ktére powinny dostarczy¢ temu Sgdowi
wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia skarzgcego
w powigzaniu z realng mozliwoscig podjecia przez niego konkretnego zatrudnienia.
Jest to szczegdblnie znamienne, jesli zwazycC, ze w toku postepowania w niniejszej
sprawie dowody z opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i
traumatologii oraz medycyny sportowej i rehabilitacjii medycznej byty
przeprowadzane, jednakze dla ustalenia innych okolicznosci faktycznych, w
zwigzku z czym nie wynikato z nich (a Sad drugiej instancji nie ustalit tego réwniez
na podstawie innych dowodow), jakg ewentualnie prace skarzgcy mogtby

wykonywaé przy wzieciu pod uwage skutkow przebytego wypadku przy pracy, ktory
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— jak wynika z jednoznacznych ustalen Sgdoéw meriti — spowodowat u skarzgcego
usztywnienie podskokowe stawu skokowego dolnego po stronie prawej, wtérne
zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu skokowego, piete szpotawg oraz
dysfunkcje bdlowo-ruchowg stopy prawej, a w konsekwencji uposledzenie funkcji
podpodrczej i lokomocyjnej prawej konczyny dolnej. W nastepstwie tych dolegliwosci
skarzacy jedynie po domu porusza sie bez kul, natomiast poza domem z pomoca
jednej lub (od poczgtku 2013 r.) — dwdch kul, co go szybko meczy. Z kolei, jesli
chodzi o poziom wyksztatcenia, to predysponuje on skarzgcego wytgcznie do
wykonywania prac fizycznych, gdyz skarzgcy ma jedynie zawodowe wyksztatcenie
oraz kilkunastoletnie doswiadczenie wynikajgce z zatrudnienia jako elektromonter
oraz Slusarz. Nie wiadomo zatem, gdyz w sprawie brakuje w tym zakresie
jakichkolwiek ustalen, czy ,proponowane” mu przez Sad Apelacyjny prace skarzgcy
mogtby realnie wykonywac, a co za tym idzie, czy jego biernos¢ w poszukiwaniu
odpowiedniej pracy jest — jak uznat Sad drugiej instancji — spowodowana brakiem
jakiejkolwiek inicjatywy ze strony skarzgcego, czy tez efektem obiektywnej
niemoznosci jej podjecia ze wzgledu na brak zdolnosci spowodowany skutkami
wypadku przy pracy.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie jest przy tym zdania, ze przy ustalaniu
uprawnien do renty z art. 444 § 2 k.c. oraz jej wysoko$ci sgd powinien bra¢ pod
uwage realng, praktyczng mozliwos$¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w
granicach zachowanej zdolnosci do pracy, a nie mozliwos¢ czysto teoretyczng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | PK 243/14, OSNP 2017 nr 6,
poz. 67). Decydujgce znaczenie ma bowiem szkoda konkretna, czyli gospodarcze
nastepstwa uszkodzenia ciata (bgdz rozstroju zdrowia). W szczegdlnosci trzeba
wiec ustalic, czy poszkodowany ma realng mozliwos¢ wykorzystania swej
uszczuplonej zdolnosci do pracy. Znaczny stopien utraty zdolnosci do pracy moze
przy tym oznaczac praktycznie catkowitg niezdolnos¢, gdyz mozliwosé uzyskania
pracy przy zachowaniu nieznacznej tylko zdolnosci do niej bedzie jedynie
iluzoryczna. W gre wchodzg bardzo réznorodne okolicznosci, takie jak: kwalifikacje
zawodowe poszkodowanego, sytuacja na rynku pracy itp. Na tej podstawie mozna
dopiero oceni¢ szanse uzyskania zarobkéw w tym lub innym zawodzie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 710/04, LEX nr 183607). Za w
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petni uprawniony nalezy zatem uznac poglad, ze w sytuacjach, w ktorych znaczny
stopien utraty zdolnosci do pracy lub szczegdolny charakter poniesionego
uszczerbku na zdrowiu stanowi decydujgcg przyczyne trudnosci w znalezieniu
odpowiedniej pracy, niemoznosc¢ przypisania sprawcy szkody odpowiedzialnosci za
sytuacje na rynku pracy nie wytgcza ani nie ogranicza prawa poszkodowanego do
otrzymania od sprawcy odpowiedniej renty z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej na podstawie art. 444 § 2 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., Il PK 177/15, LEX nr
2086103).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze przedstawione stanowisko ma w
judykaturze ugruntowany charakter, poniewaz podobne zapatrywania Sad
Najwyzszy prezentowat takze w innych orzeczeniach, akcentujgc wszakze w czesci
Z nich, ze poszkodowany ubiegajgcy sie o rente wyrdwnawczg ma obowigzek
wykorzystania pozostatej zdolnosci do pracy i przejawiaC¢ stosowng aktywnos¢ w
celu znalezienia odpowiedniego zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 682/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 627; z dnia 4
lipca 2002 r., | CKN 837/00, LEX nr 56891; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK
125/07, LEX nr 447246; z dnia 12 lutego 2009 r., | PK 170/08, LEX nr 724998; z
dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 150/10, LEX nr 738393; z dnia 27 stycznia 2011 r.,
| PK 165/10, LEX nr 786797; z dnia 26 marca 2015 r., Il PK 116/14, LEX nr
1678072). W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze strona pozwana nie moze
odpowiadac za skutki braku ofert pracy dla poszkodowanego pracownika, poniewaz
takie okolicznosci, jak brak ofert pracy nie sg objete odpowiedzialno$cig zaktadu
pracy jako niebedgce normalnym nastepstwem wypadku przy pracy (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Il UKN 534/00, OSNP 2003 nr 11,
poz. 274; z dnia 4 czerwca 2003 r., Il UK 296/02; z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK
173/02, LEX nr 602277; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 12/08, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 312; z dnia 23 listopada 2010 r., | PK 47/10, LEX nr 707403). Jak wynika
jednak z okolicznosci faktycznych spraw, w ktérych powotane orzeczenia zostaty
wydane, stanowisko to zasadniczo dotyczy sytuacji, w ktorych uszczerbek na
zdrowiu nie stanowit decydujgcej przyczyny trudnosci w znalezieniu nowego

zatrudnienia w ramach zachowanej zdolnosci do pracy. Takie zapatrywanie
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motywuje sie tym, ze brak mozliwosci zarobkowych spowodowany sytuacjg na
rynku pracy nie jest normalnym nastepstwem dziatania zobowigzanego i renta nie
powinna wyrownywac zarobkéw utraconych z powodu niemoznosci znalezienia
odpowiedniej pracy lub wskazuje, ze bezrobocie nie moze byC przestankg
podwyzszenia renty, gdyz stanowitaby, niemajgce oparcia w ustawie, obcigzenie
skutkami bezrobocia osob odpowiedzialnych za szkody wynikajgce z konkretnych
stosunkow zobowigzaniowych, a nie za skutki bezrobocia.

Co juz wczesniej zostato podniesione, uwzglednienie tych pogladéw w
warunkach niniejszej sprawy znajdzie jednak uzasadnienie dopiero wowczas, gdy
poczynione w tej sprawie ustalenia faktyczne pozwolg stanowczo oceni¢ realng
mozliwos¢ podjecia przez skarzgcego pracy w granicach zachowanej przez niego
zdolnosci do pracy, a nie mozliwos¢ czysto hipotetyczng nieznajdujgcg wsparcia w
zebranym materiale dowodowym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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