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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
21 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje powoda J. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 22 marca 2017 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko pozwanej
Przedsiebiorstwu [...] Spéice z o0.0. z siedzibg w L. o zaptate odszkodowania
z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace (pkt 1) oraz zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za drugg instancje (pkt 2).



W wyrokach sadow meriti przyjeto, Zze dokonane powodowi przez
przewodniczgcg rady nadzorczej pozwanej Spotki wypowiedzenie umowy o prace
byto zgodne 2z rzeczywistg wolg rady nadzorczej. Przyjeto zwykly sposéb
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), ktore
nastgpito w formie pisemnej z podaniem uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia -
zwigzanej z odwotaniem powoda z funkcji prezesa zarzadu Spoétki - oraz zostat on
pouczony o mozliwosci odwotania sie do sgdu pracy (art. 30 § 4 i 5 k.p.).
Przewodniczgca rady nadzorczej wykonata prawidtowo kolegialng wole catej rady
nadzorczej co do sposobu rozwigzania z powodem umowy o prace mimo tego, ze
wola ta nie zostata formalnie ujawniona w protokole z posiedzenia rady nadzorczej,
w ktérym odwotano sie jedynie do ,przepiséw Kodeksu pracy”.

Powod w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 Kkosztach
postepowania kasacyjnego, a takze rozpoznania skargi ha rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 210 § 1 k.s.h. polegajgce na btednej wyktadni i uznaniu, ze upowaznienie
przewodniczgcej rady nadzorczej przez rade nadzorczg dziatajgcg in corpore, do
rozwigzania z powodem umowy O prace, bez dookreslenia w uchwale warunkéw
tego oswiadczenia woli, nie narusza art. 210 § 1 k.s.h. oraz przepisdow o
rozwigzywaniu umow o prace, podczas gdy z utrwalonego w orzecznictwa,
aczkolwiek wyrazanego w sprawach o odmiennym stanie faktycznym, wynika
wniosek przeciwny; 2) art. 222 § 1 k.s.h., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
zapoznanie cztonkdw rady nadzorczej przez jej przewodniczgcg z trescig
o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy O prace i nie zgtoszenie sprzeciwu
przez poszczegolnych cztonkéw rady co do tresci tego pisma jest - przy nie
podjeciu uchwaty w tym zakresie - wystarczajgce do uznania, ze przewodniczgca
nie przekroczyta udzielonego jej przez rade nadzorczg umocowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego
szczegotowosci upowaznienia dla przedstawiciela rady nadzorczej spotki

kapitatowej, podejmujgcego czynnosci techniczne zwigzane z rozwigzaniem umowy



o prace z czionkiem zarzadu tej spotki, a to wobec przewidzianych w Kodeksie
pracy trzech sposobdéw rozwigzania stosunku pracy co wymagato od rady
nadzorczej pozwanej doprecyzowania swojej decyzji w zakresie wskazania trybu
rozwigzania z odwotanym cztonkiem zarzgdu umowy o prace i przyczyny tego
rozwigzania, czego de facto rada nie uczynita. Ponadto skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia art. 222 § 1 k.s.h.
»<albowiem niekwestionowanym pogladem, wynikajgcym wprost z brzmienia w/w
przepisu, ale i z poglgdéw doktryny jest podejmowanie przez rade nadzorczg in
corpore decyzji w formie uchwat”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi oraz

0 zasgdzenie od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 14 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomniec€, ze ujete w skardze przestanki

przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie



mozna twierdzic, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednocze$nie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To
co ma Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byC¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem sSwiadczgcy o
potrzebie wykftadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnos$ci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnieh prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od powyzszego powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), wymaga sformutowania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego

problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna



wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zarowno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z
przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaC¢ na jego
rozstrzygniecie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
IV CSK 585/17, LEX nr 2497714). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowa¢ w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
rzeczywistemu badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwo$¢ rozwigzania postawionego problemu przez sgd drugiej instancji
przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Ponadto istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z
dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114). Na podstawie
powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w skardze kasacyjnej

,zagadnienie”, dotyczgce zakresu upowaznienia dla przedstawiciela rady



nadzorczej spotki kapitatowej, podejmujgcego czynnosci techniczne zwigzane z
rozwigzaniem umowy o prace z czionkiem zarzgdu tej spotki nie pozostaje w
zwigzku z ustalonym w sprawie przez sady orzekajgce stanem faktycznym.

Wedtug art. 210 § 1 k.s.h. (poprzednio art. 203 k.h.), w umowie miedzy
spétkag z ograniczong odpowiedzialnoscig, a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z
nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikdw. Ten bezwzglednie obowigzujacy przepis jednoznacznie
okresla sytuacje, w ktorych obowigzuje zasada szczegolnej reprezentacji spotki i
odnosi sie wprost do osoby petnigcej funkcje cztionka zarzgdu, a wiec znajduje
zastosowanie do wszelkich czynnos$ci prawnych podejmowanych w imieniu spotki
wobec takiej osoby. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
do osoby zatrudnionej na stanowisku cztonka zarzgdu nie stosuje sie art. 203 i
art. 374 k.h. (aktualnie art. 210 i art. 379 k.s.h.) dopiero z chwilg jej odwotania z tej
funkcji, gdyz z momentem podjecia stosownej uchwalty o odwotaniu do
podejmowania wszystkich czynnosci prawnych wobec o0sob, ktére utracity
cztonkostwo w zarzadzie, w tym do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace, wtasciwy jest zarzad, a wyjatek okreslony w art. 203
oraz art. 374 k.h. (obecnie art. 210 oraz art. 379 k.s.h.) nie ma zastosowania. Jezeli
wiec rada nadzorcza zamierza rozwigza¢ umowe o prace z czionkiem zarzgdu musi
to uczyni¢ jednoczesnie z odwotaniem go z petnionej funkcji cztonka zarzadu,
poniewaz po odwotaniu staje sie on zwyktym pracownikiem, wobec ktérego
kompetencje pracodawcy wykonuje zarzad, a nie rada nadzorcza (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2003 nr 4, s. 38; z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 213/03, Monitor
Prawniczy 2004 nr 5, poz. 203; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 127/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 4, poz. 193; z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, LEX nr
483282; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08 LEX nr 1157553).

Zgodnie z art. 222 § 6 k.s.h., organizacje i sposob wykonywania czynnosci
przez rade nadzorczg moze okreslac jej regulamin uchwalany przez zgromadzenie
wspolnikow lub - z jego upowaznienia - przez samg rade nadzorczg. Nie ma wiec
przeszkdd, aby regulamin rady nadzorczej ustalat takze sposéb reprezentacji spotki

w umowach miedzy spotkg a cztonkami zarzadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z



dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 543/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 181). Umowa o
prace z cztonkiem zarzgdu spofki - z techniczno-organizacyjnego punktu widzenia -
moze by¢ podpisana w imieniu pracodawcy (spotki) przez osobe wytoniong sposrod
cztonkow rady nadzorczej. Jednak istotne jest, aby rada nadzorcza nie
przekazywata na rzecz jednego ze swych wybranych cztonkow catosci kompetencji
do dokonywania w imieniu rady ,wszelkich czynnosci faktycznych, prawnych i
procesowych”, bowiem takie ,upowaznienie” w rzeczywistosci jest obejsciem
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa i przez to niewazne (art. 58 § 1 k.c.;
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., | PK 80/04, OSNP 2005 nr
13, poz. 189; z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, LEX nr 483282). Czynnosci
przewodniczgcego rady nadzorczej powinny sprowadzaC sie wytgcznie do
dokonywania czynnos$ci techniczno-prawnych polegajgcych na zakomunikowaniu
cztonkowi zarzadu spofki oswiadczenia woli pracodawcy-spotki (w imieniu, ktérej
dziata rada nadzorcza) zamiast rady nadzorczej wystepujgcej in corpore (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il PK179/07, LEX nr 459308;
z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, LEX nr 738239).

W niniejszej sprawie wedtug miarodajnych ustaleh stanu faktycznego,
wigzgcych Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.), odwotanie skarzgcego z funkcji
prezesa zarzgdu oraz rozwigzanie z nim umowy O prace znajdowato sie w
przyjetym jednogtosnie porzgdku obrad rady nadzorczej na dzien 25 maja 2016 r.
Na posiedzeniu rady w tym dniu byt juz przygotowany projekt rozwigzania ze
skarzgcym umowy o prace za wypowiedzeniem, ktdrego okres znany byt cztonkom
rady i przez nich zaakceptowany, a przewodniczgca rady nadzorczej wreczyta
skarzgcemu oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy O prace na posiedzeniu
rady w obecnosci wszystkich jej cztonkdéw, zgodnie z upowaznieniem udzielonym
jej w uchwale rady nr 2/2016. Z ustaleh tych jednoznacznie wynika, ze
przewodniczgca rady nadzorczej wreczajgc skarzgcemu wypowiedzenie umowy o
prace dokonata jedynie czynnosci techniczno-prawne] polegajgcej na
zakomunikowaniu cztonkowi zarzadu spétki oswiadczenia woli pracodawcy-spofki
(w imieniu, ktorej dziata rada nadzorcza), ktoérg rada nadzorcza podijefa in corpore,
zarébwno co do odwotania skarzgcego z funkcji czionka zarzadu, jak i trybu

rozwigzania z nim umowy o prace. Oznacza to, ze zagadnienie przedstawione w



skardze, oparte na zatozeniu, ze rada nadzorcza nie doprecyzowata swojej decyz;ji
w zakresie wskazania trybu rozwigzania z odwotanym cztonkiem zarzgadu umowy o
prace nie ma odniesienia do stanu faktycznego sprawy, w ktorej ,zagadnienie” to
zostato sformutowane.

W sprawie brak jest tez podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang postac
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, z
ktérych wynika, ze rada nadzorcza kolegialnie na posiedzeniu rady w dniu 25 maja
2016 r. podjeta uchwate o odwotaniu skarzgcego z funkcji prezesa zarzgdu oraz
rozwigzaniu z nim umowy o prace z dnia 31 grudnia 2014 r. stosownie do
przepisdbw Kodeksu pracy, w tym samym gronie akceptujgc projekt rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem, niweczg twierdzenie o0 oczywistym
uzasadnieniu skargi z uwagi na naruszenie art. 222 § 1 k.s.h.

W konsekwencji skarzgcy nie zdoftat wykazacC, Zze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi, wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.



