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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa G.Z.

przeciwko Szpitalowi [...] o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt V Pa .../16,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka G.Z. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Szpitala [...]
kwoty 31.500 zt z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2012 r. do dnia zaptaty
tytutem odprawy wynikajgcej z umowy o prace zawartej 1 czerwca 2006 r.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 6 listopada 2015 r., zasgdzit od strony

pozwanej na rzecz powodki kwote 31.500 zt z ustawowymi odsetkami (punkt 1.)



oraz orzekt o kosztach sagdowych (punkt Il.) i rygorze natychmiastowej
wykonalnosci (punkt I11.).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Szpitalu
w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 9 listopada 2011 r. na stanowisku prezesa
zarzadu - dyrektora NZOZ, natomiast od 10 listopada 2011 r. do 31 pazdziernika
2012 r. tylko na stanowisku dyrektora NZOZ.

W dniu 1 marca 2006 r. zawigzano spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
pod firmg Szpital [...]. Przedmiotem dziatalnosci Spoétki byto zaréwno prowadzenie
szpitala, jak i dziatalnos¢ niemedyczna. W zwigzku z brakiem uprawnien do
udzielania swiadczen medycznych przez Spotke utworzono Niepubliczny Zakfad
Opieki Zdrowotnej, ktéry miat udziela¢ swiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie uchwaty rady nadzorczej Szpitala [...] z 6 maja 2006 r. w
sprawie powofania prezesa zarzgdu Spoétki oraz na podstawie art. 6 ust. 9 aktu
zatozycielskiego Spétki, Szpital [...] Spétka z 0.0. w K., reprezentowany przez
przewodniczgcego rady nadzorczej, zawart z powddkg umowe o prace na czas
nieokreslony. W umowie tej okreslono, ze powddka zostaje zatrudniona na
stanowisku ,Prezesa Zarzgdu - Dyrektora Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej” w petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 8.000 zt brutto. W § 5 umowy przewidziano, ze w razie odwotania ze
stanowiska lub rozwigzania umowy o0 prace z innych przyczyn niz naruszenie
podstawowych obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku pracy, powddka otrzyma
odprawe w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego. Uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Szpitala [...] z 9 listopada 2011 r.
powodka zostata odwotana z funkcji prezesa zarzadu Spokki, ale nadal pozostata w
zatrudnieniu w pozwanej Spotce na stanowisku dyrektora NZOZ. W zwigzku z
odwotaniem z funkcji prezesa zarzgdu powddka wystgpita o wyptacenie jej
odprawy. Pismem z 9 lutego 2012 r. nowy prezes zarzgdu poinformowat powddke o
przyznaniu jej odprawy w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego w
kwocie 31.500 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 10 listopada 2011 r. do
dnia zaptaty. Odprawa zostata powddce wyptacona. Pismem z 5 lipca 2012 r.
powddka zwrdcita sie do prezesa zarzadu pozwanej Spoétki z prosbg o wyrazenie

zgody na rozwigzanie z nig umowy o prace. Umowe rozwigzano za porozumieniem



stron z dniem 31 pazdziernika 2012 r. Po rozwigzaniu umowy powddka wystgpita
ponownie 0 wyptacenie odprawy na podstawie § 5 umowy o prace. Strona pozwana
odmoéwita, twierdzgc, ze nalezna odprawa zostata juz wyptacona po odwotaniu
powddki z funkcji prezesa zarzadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w K. uznat powodztwo za
zasadne. Istota sporu sprowadzata sie do wyktadni postanowienh umowy o prace. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, dyspozycijag § 5 umowy objeto zaréwno
rozwigzanie umowy przez pracodawce, jak i przez pracownika. Strony umowy
wyraznie przewidziaty, kiedy odprawa nie przystuguje — w sytuacji, w ktorej
odwotanie ze stanowiska lub rozwigzanie umowy o prace nastgpitoby na skutek
naruszenia podstawowych obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy. Powodka
otrzymata odprawe po odwotaniu jej ze stanowiska prezesa zarzadu. Pozwana
Spoétka wyjasnita, ze przyjeta interpretacje § 5 umowy korzystniejszg dla powddki,
wyptacajgc odprawe juz po odwotaniu ze stanowiska prezesa zarzadu,
bez koniecznosci czekania na rozwigzanie z powddkg umowy o prace.

Sad Rejonowy odnidést sie w swoich rozwazaniach do znaczenia spodjnika
,lub” w jezyku polskim oraz w logice. Uznat, ze § 5 umowy o prace z 1 czerwca
2006 r. nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze odprawe nalezatoby wyptacic tylko raz,
gdyby doszto jednoczesnie do odwotania ze stanowiska i rozwigzania umowy o
prace. Natomiast w okolicznosciach faktycznych obecnej sprawy, gdy doszto
najpierw do odwotania ze stanowiska a potem do rozwigzania umowy, interpretacja
§ 5 powinna prowadzi¢ do wniosku, ze pracownikowi przystuguje prawo do
dwukrotnej odprawy, poniewaz przestanki do wyptaty odprawy zaszty oddzielnie,
a przy wystgpieniu kazdej z nich pracodawca byt zobowigzany do wyptacenia
odprawy. Poddawany analizie § 5 umowy wyraznie przewiduje dwie okolicznosci,
ktérych wystgpienie kreuje uprawnienie do otrzymania odprawy.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu pozwanej dotyczacego naduzycia przez
powodke prawa podmiotowego (art. 8 k.p.). Zdaniem Sadu w sprawie nie istniaty
jakiekolwiek przestanki pozwalajgce stwierdzi¢, ze powstata sytuacja opisana w
art. 8 k.p. Zadanie przez powddke zasgdzenia kwoty 31.500 zt tytutem odprawy na
podstawie § 5 umowy o prace nie moze by¢ sprzeczne ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.



W ocenie Sgdu odprawa wyptacona powodce z zwigzku z odwotaniem jej z funkgji
prezesa zarzadu na podstawie § 5 umowy o prace w zadnym wypadku nie mogta
by¢ uznana za swiadczenie nienalezne. Powodka nabyta prawo do dwdch odpraw
na podstawie § 5 umowy o prace.

W tej sytuacji Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanej Spotki na rzecz powddki
kwote 31.500 zt stanowigcg réwnowartos¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po rozwigzaniu z
powodkg umowy o prace.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok w cato$ci i podnoszac zarzuty naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65§ 1
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c.iart. 65§ 1i2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Pozwana podniosta, ze zaroéwno okolicznosci
zawarcia umowy, zasady wspotzycia spotecznego, ustalone zwyczaje, jak i sama
dostowna tres¢ umowy o prace oraz jej cel wskazujg na to, ze pracownikowi
powinna przystugiwaé wytgcznie jednorazowa odprawa z tytutu rozwigzania umowy
o prace.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 5 maja 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w
catosci w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy niezasadnie przyjat, ze
w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy tres¢ § 5 umowy o prace
powinna by¢ rozumiana jako prawo do dwukrotnej odprawy.

Analizujgc tres¢ postanowien umowy o prace Sgd Okregowy zwrécit uwage,
ze powodka zostata zatrudniona na stanowisku ,Prezesa Zarzadu — Dyrektora
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej” w petnym wymiarze czasu pracy.
Regulamin organizacyjny strony pozwanej w § 3 pkt 2 stanowi, ze w celu
prowadzenia dziatalnosci w zakresie ustug medycznych Spdétka powotata
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej [...] w K. Z kolei § 5 pkt 2 regulaminu
przewiduje, ze ,Prezes Zarzadu Spotki petni kazdorazowo funkcje Dyrektora
powotanego przez Spotke Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...]". W dniu
1 czerwca 2006 r. powodka zostata zatrudniona na stanowisko prezesa zarzadu —
dyrektora NZOZ. W Swietle § 5 pkt 2 regulaminu organizacyjnego strony pozwane;j

stanowiska te sg ze sobg scisle powigzane, a mianowicie osoba, ktora petni funkcje



prezesa zarzgdu Spofki, jest jednoczesnie dyrektorem NZOZ. W dniu 9 listopada
2011 r. powodka zostata odwotana z funkcji prezesa zarzadu, ale nadal pozostata
dyrektorem NZOZ. Tak zdecydowata strona pozwana (jak wynika z twierdzen
pracodawcy — powodka w tym czasie podlegata ochronie przewidzianej w art. 39
k.p. i wypowiedzenie jej stosunku pracy bytoby niezgodne z prawem). W ocenie
Sgdu Okregowego powoddka nie zostata odwotana ze stanowiska, na ktérym
zostata zatrudniona zgodnie z umowg o prace, tj. stanowiska prezesa zarzadu —
dyrektora NZOZ (stanowisko to zajmowata nadal po odwotaniu z funkcji prezesa
zarzadu). Tym samym wyptacenie powddce przez pozwang odprawy w lutym 2012
r. byto, zdaniem Sadu Okregowego, przedwczesne, bowiem warunek wyptaty
przedmiotowego sSwiadczenia (ustanie zatrudnienia) ziscit sie dopiero z chwilg
rozwigzania umowy o prace z dniem 31 pazdziernika 2012 r., a zatem brak jest
podstaw do wyptacenia powddce kolejnej odprawy z tego samego tytutu.

Skoro zatem pozwana, co prawda przedwczesnie, wypfacita juz powddce
odprawe nalezng w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace juz po odwotaniu jej
tylko z funkcji prezesa zarzagdu, to niezasadne staje sie jej zgdanie wyptaty drugiej
odprawy z tego samego tytutu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. do oceny tresci oraz skutkdw ztozenia przez strony oswiadczen woli
w przedmiocie tresci stosunku pracy powddki okreslonych w umowie o prace z 1
czerwca 2006 r., a w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze w tresci stosunku
pracy powddki nie istniata podstawa do uzyskania odprawy z tytutu rozwigzania
umowy o prace.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca zarzucita, ze Sad drugiej instancji nie zastosowat prawidtowo



zasad wyktadni oswiadczen woli, albowiem nie wzigt pod uwage zwerbalizowane]
na pismie tresci umowy o prace. Zupetnie pomingt zidentyfikowane dwie podstawy
przyznania odprawy i zakwalifikowat je jako jedng podstawe wynikajgcg z
rozwigzania umowy o prace. Tymczasem, jesli chodzi o oswiadczenia ujete w
formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, sens tych oswiadczen ustala sie,
przyjmujac za podstawe wykfadni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie
jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym.
Co wiecej, Sad drugiej instancji nie poczynit zadnych ustalen co do odmiennej
wyktadni na podstawie ewentualnych rozméw stron poprzedzajgcych zawarcie
umowy o prace. Powddka, jak ustalit Sad pierwszej instancji, nie miata watpliwosci,
ze nalezg jej sie dwie odprawy. Natomiast strona pozwana nie miata Zzadnej
watpliwosci, ze nalezy wyptaci¢ powodce odprawe w zwigzku z odwotaniem jej ze
stanowiska prezesa zarzgdu, jeszcze przed rozwigzaniem stosunku pracy. Byty to
okolicznosci, ktore wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nalezato uwzglednic¢ przy
dokonywaniu wyktadni oswiadczen woli, poniewaz stanowity emanacje i
uzewnetrznienie postanowien umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

W skardze zarzucono jedynie niezastosowanie art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. do oceny tresci oraz skutkdw ztozenia przez
strony oswiadczen woli w przedmiocie tresci stosunku pracy powodki okreslonych
w umowie o prace z 1 czerwca 2006 r., a w konsekwencji bezzasadne przyjecie,
ze w tresci stosunku pracy powodki nie istniata podstawa do odprawy z tytutu
rozwigzania umowy o prace.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzuty te sg bezzasadne. Sgd Okregowy
dokonat wyktadni postanowien umowy o prace zawartej 1 czerwca 2006 r.,
prawidtowo stosujgc art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Oddalit powddztwo
nie dlatego, ze w umowie o prace nie istniata podstawa do wyptacenia powddce

odprawy z tytutu rozwigzania tej umowy, lecz z tej przyczyny, ze pozwana Spotka



juz wczesniej (przedwczesnie) wyptacita powddce odprawe z tego tytutu i brak byto
podstaw do zasgdzania tego samego Swiadczenia raz jeszcze. Nie ma takze raciji
skarzgca, zarzucajgc Sgdowi  Okregowemu  rzekomo  bezpodstawne
zakwestionowanie jej twierdzenia, ze umowa o prace przewidywata wyptate dwoch
odrebnych odpraw - jednej z tytutu odwofania ze stanowiska prezesa zarzadu
Spotki i drugiej z tytutu rozwigzania stosunku pracy. Przyjecie przez Sgd Okregowy,
ze § 5 umowy o prace przewidywat wypfate tylko jednej odprawy w réznych
okolicznosciach, znajduje potwierdzenie w regutach wykfadni oswiadczen woli
zawartych w umowach.

W kontekscie podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia nalezy
przypomnie¢ normatywng tres¢ art. 60 i 65 k.c. oraz dostowng tres¢ § 5 umowy
0 prace, a nastepnie poddac je analizie.

1. Wedtug art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjagtkdéw w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byC wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
rébwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).
Z kolei art. 65 k.c. stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady
wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1); w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu (§ 2).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 65 k.c. okresla bardzo
ogolnie sposoby wyktadni oswiadczeh woli przez podanie tylko zasadniczych
dyrektyw wyktadni. Przy ttumaczeniu jednostronnych oswiadczen woli kryterium tym
sg zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje w zestawieniu z
okolicznosciami towarzyszgcymi ztozeniu oswiadczenia woli; przy umowach
wchodzi w gre dodatkowe kryterium zamiaru stron i celu umowy, a dopiero na
kohcu dostownego brzmienia umowy. Jak z tego wynika, wyktadni umow dokonuje
sie w inny sposdéb niz wyktadni tekstu aktow normatywnych.

Gdy wyktadnia tekstu umowy budzi watpliwosci, powstaje koniecznosc
ustalenia rzeczywistej treSci umowy przy uwzglednieniu oswiadczen woli stron

sktadanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedtug ich rozumienia przez



kazdg ze stron. Na tym etapie wyktadni ma takze znaczenie zachowanie sie stron
po zawarciu umowy oraz w trakcie jej wykonywania (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr D,
poz. 109; z 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, LEX nr 1375459). Celem wyktadni nie jest
jednak wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli danej osoby, jej przezyC
psychicznych czy przekonan, lecz zrozumienie rzeczywistej tresci jej dziatania,
zmierzajgcego do wywotania skutkow prawnych. Zakres stosowania metod i
kryteriow wyktadni jest ograniczony do interpretacji oswiadczen woli stron, czyli do
samej treSci umowy, a nie do subiektywnego przekonania strony co do jej tresci.

Wyktadnia ustalonego przez sgd oswiadczenia woli zamieszczonego w
zawartej przez strony umowie nalezy do kwestii prawnych i podlega kontroli
kasacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96, LEX nr
31486). Natomiast samo ustalenie tresci oSwiadczen woli nalezy do ustalen
faktycznych i nie podlega kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z
6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997, nr 11, poz. 201).

Przewidziane w art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. reguty wyktadni
oswiadczen woli stron majg odpowiednie zastosowanie do umow o prace. W razie
watpliwosci decydujacy jest zgodny zamiar stron i cel umowy o prace takze wtedy,
gdy dostowne jej brzmienie bytoby korzystniejsze dla pracownika (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 marca 1999 r., | PKN 616/98, OSNAPiIUS 2000, nr 8, poz. 312).

Okolicznosci, w ktérych oswiadczenie woli zostato zlozone, mogg miec
istotny wptyw na wynik jego tlumaczenia, niejednokrotnie bowiem to one
konstytuujg takag, a nie inng, tres¢ oswiadczenia, okreslajgcg skutki zamierzone
przez sktadajgcego to oswiadczenie; mogtoby ono miec€ inne znaczenie, gdyby
okolicznosci faktyczne majgce wptyw na jego tre$¢ byly inne (co do znaczenia
kontekstu sytuacyjnego zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego 2011 r.,
| CSK 348/10, LEX nr 936479; z 26 lipca 2012 r., Il CSK 9/12, LEX nr 1228778).
Gdy strony roznig sie co do tresci ztozonego oswiadczenia woli, za prawnie
wigzgce nalezy uznaC jego znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca
wyktadni. W jego ramach, jako wiasciwy z punktu widzenia prawa sens
oswiadczenia woli ustala sie go tak, jak adresat oswiadczenia sens ten rozumiat i

rozumieC powinien, przy czym wigzgce jest rozumienie oswiadczenia woli, bedgce



wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych rozsgdnego adresata. Tekst
dokumentu zawierajgcego oswiadczenia woli stron umowy nie stanowi wytgcznej
podstawy ttumaczenia ujetych w nim oswiadczen woli. Co prawda podstawowa rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym, nie mozna jednak przyjmowac
takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawatby w sprzecznosci z
pozostatymi sktadnikami tekstu, bo kidcitoby sie to z zatozeniem o racjonalnym
dziataniu uczestnikow obrotu prawnego. Zalecane jest przyjmowanie logicznego
pojmowania catosci tekstu, uwzgledniania kontekstu sytuacyjnego (np. dotychczas
skladane przez strony oswiadczenia, sposdb wykonania umowy), statusu stron
(np. wyksztatcenie, profesjonalna dziatalno$¢ gospodarcza), celu umowy (cel obu
stron lub zamierzenia jednej znane drugiej). Wyrdzniane sg rowniez, jako majgce
istotne znaczenie, okolicznosci, w ktérych oswiadczenie zostato ztozone, jak tez
przypisanie mu prawnie wigzgcego sensu, nawet odbiegajgcego od znaczenia
wynikajgcego z regut jezykowych. Nawet jednak gdy postanowienia umowy sg
jasne, o jej tresci zgodnie z art. 65 § 2 k.c. decyduje rzeczywista wola stron, ktérg
trzeba oceniaC na podstawie kontekstu sytuacyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., | CK 320/05, LEX nr 16195190).

Zastosowanie kryterium zasad wspotzycia spotecznego (art. 65 § 1 k.c.)
oznacza potrzebe ttumaczenia oswiadczenh woli z zachowaniem zasad etycznych i
moralnych przestrzeganych w spoteczenstwie. Zasady wytgczajg mozliwosc¢
wyktadni prowadzgcej do nierdwnego traktowania stron lub takiego ttumaczenia
niejasnych os$wiadczen woli, ktére prowadzitoby do uprzywilejowania jednej i
obcigzenia drugiej w nadmierny sposob, wykorzystania przez jedng strone
przeciwko zastugujgcym na ochrone interesom drugiej niejednoznacznego tekstu
umowy.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze art. 65 § 2 k.c. okresla sposob wyktadni
oswiadczen woli stron umowy w sposdb odmienny niz ma to miejsce przy
interpretacji tekstu prawnego; w umowach nalezy przede wszystkim bada¢ zgodny
zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnosci ma znaczenie jej dostowne
brzmienie (por. wyrok z 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz.
10, z glosg Z. Radwanskiego, OSP 2000, nr 6, poz. 92; zob. tez wyrok z 26 lipca
2012 r., I CSK 9/12, LEX nr 1228778).
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Przez zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.) nalezy rozumie¢ wspolne
uzgodnienie postanowien istotnych dla danego typu czynnosci prawnej badz w
samej umowie, bgdz poza nig (np. w rokowaniach). Uwzglednienie zgodnego
zamiaru stron wyrazajgcego sie w umowie nie pozwala na ograniczenie zabiegow
interpretacyjnych tylko do jednego postanowienia umowy; przeciwnie, w kazdej
kwestii nalezy objgc analizg wszystkie postanowienia jej dotyczace.

Cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) nie jest pojeciem tozsamym z podstawg prawng
(causa) umowy, jest to natomiast cel gospodarczy lub inny, ktéry strony chciaty
0siggngc¢ przez zawarcie umowy.

Obszerne wyjasnienie podstawowych problemoéw wyktadni oswiadczen woli
w Swietle art. 65 k.c. oraz dorobku judykatury i doktryny zawiera uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP
66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168). W uchwale tej stwierdzono, miedzy innymi, ze
wyktadnia oSwiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona
na celu ustalenie wiasciwej tresci regulacji zawartej w oswiadczeniu woli. Ogolne
reguty interpretacyjne prowadzgce do osiggniecia tego celu okreslone zostaty w
art. 65 k.c. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguty interpretacyjne grupujg sie
wokét dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartosci. Sg nimi z jednej strony
wola (intencja) osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie,
jakie budzi ztozone oswiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do tych wartosci
w doktrynie wyréznia sie subiektywng metode wyktadni zorientowang na wole
osoby sktadajgcej oswiadczenie woli oraz metode obiektywng (normatywna)
akceptujacg punkt widzenia adresata. Mozliwa jest réwniez kombinowana metoda
wyktadni, uwzgledniajgca obie wspomniane wartosci.

Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢é kombinowang metode wyktadni, opartg na
kryterium subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmuje tez nauka prawa
cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wyktadni do czynnosci prawnych
inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens oswiadczenia woli ustala sie,
majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami.
Oznacza to, ze uznaje sie za wigzgcy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiata
go zaréwno osoba skfadajgca, jak i odbierajgca to o$wiadczenie. Decydujgca jest

zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawng do stosowania w tym przypadku
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wyktadni subiektywnej stanowi przepis art. 65 § 2 k.c., ktéry, cho¢ mowa w nim o
umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich oSwiadczen woli sktadanych innej
osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia
oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w
ktorej wtasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten rozumiat i rozumiec
powinien. Za wigzgce uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie oswiadczenia woli,
ktére jest wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych adresata. Decydujgcy
jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg starannoscig dokonuje
wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia treSci myslowych osoby skfadajgcej
oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy oswiadczenia woli nad
wolg, a $cisle nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje
oswiadczenie woli i powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby byto ono zgodnie z jego
wolg zrozumiane przez odbiorce. Wyktadnia obiektywna sprzyja pewnosci
stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu prawnego. Zgodnie z
kombinowang metodg wyktadni, priorytetowg regute interpretacyjng oswiadczen
woli sktadanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron.
Zastosowanie tej reguty wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie zrozumiaty
ztozone oswiadczenie woli, w szczegolnosci jaki sens tgczyly z uzytym w
oswiadczeniu woli zwrotem czy wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same
treSci myslowe, pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli trzeba uznac¢ za
wigzacy.

Jezeli chodzi o oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w
dokumencie, to sens tych oswiadczen ustala sig, przyjmujgc za podstawe wyktadni
przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegdlnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkdéw tresciowych
wystepujgcych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu
podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w
tek$cie bgdz zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. Tekst

dokumentu nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen
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woli skfadanych indywidualnie oznaczonym osobom. Pomimo ograniczen
dowodowych, ktore znalazty wyraz w tresci art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowdd
ze sSwiadkow lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wyktadni
niejasnych oswiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W takim przypadku
bowiem wspomniane dowody nie sg skierowane przeciw osnowie dokumentu,
a jedynie postuzy¢ majg jej ustalaniu w drodze wyktadni. W procesie wyktadni
zawartych w dokumencie oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom
dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu
oswiadczenia woli, ktére mogg by¢ stwierdzone za pomocg pozadokumentowych
Srodkdbw dowodowych. Interpretacja os$wiadczenia woli w takim przypadku
przebiega wedtug ogolnych zasad kombinowanej metody wykfadni. Wigzacy
prawnie sens oswiadczenia woli ustala sie wiec majgc w pierwszej kolejnosci na
uwadze rzeczywistg wole stron, a dopiero gdy nie da sie jej ustali¢, sens ten ustala
sie na podstawie przypisania normatywnego.

Podobne rozumienie tresci art. 65 k.c. mozna znalezé w wielu innych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki: z 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z glosami A. Szpunara, OSP 1998, nr 5,
poz. 93, A. Zielihskiego, Palestra 1998, nr 9-10, s. 202; z 9 wrzesnia 1998 r., | CKN
841/97, OSNC 1999, nr 5, poz. 91, z glosg J.P. Naworskiego, MoP 2000, nr 2,
S.96; z 9 kwietnia 1999 r., | CKN 1135/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 165; z 21
listopada 2006 r., Il PK 46/06, LEX nr 950624; z 12 marca 2010 r., Il PK 281/09,
LEX nr 602248; z 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10, LEX nr 936479; z 7 czerwca
2011 r., Il PK 320/10, LEX nr 1095827; z 21 lutego 2013 r., IV CSK 463/12, LEX nr
1311811; z 4 czerwca 2013 r.,, Il PK 293/12, LEX nr 1331290; z 19 wrzesnia
2013 r., | CSK 688/12, LEX nr 1523362; z 13 marca 2014 r., | PK 200/13, OSNP
2015, nr 9, poz. 119; z 9 lipca 2015 r., | PK 241/14, M.P.Pr. 2016, nr 1, s. 36-38;
z 10 lutego 2016 r., | CSK 1/15, LEX nr 2054081; z 12 kwietnia 2016 r., Il PK 70/15,
LEX nr 2046077).

Reguty interpretacyjne obowigzujgce przy ttumaczeniu oswiadczen woli majg
zastosowanie w szczegodlnosci wtedy, gdy postanowienia umowy nie sg
dostatecznie jasne, jednakze za pomocg regut wyktadni nie mozna nigdy

dokonywac ustalen catkowicie sprzecznych z tresciag umowy, przy czym zgodny
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zamiar stron nie moze obejmowaC postanowien umowy sprzecznych z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
13 maja 1997 r., lll CKN 41/97, LEX nr 138649). Wynik wyktadni nie moze nigdy
unicestwi¢ autonomii woli stron wyrazonej w wigzgcym ich stosunku
cywilnoprawnym, ustalona bowiem przez strony w sposob swobodny i
nieskrepowany tres¢ umowy jest dla nich wigzgca, a ingerencja ustawodawcy i
sadu, w tym takze oparta na podstawie art. 65 k.c., ma — w obowigzujgcym stanie
prawnym i wspoiczesnym orzecznictwie — charakter wyjgtkowy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 118/97, OSP 1998, nr 1, poz. 3 z glosg
A. Szpunara; z 9 kwietnia 1999 r., | CKN 1135/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 165).

2. Te ogolne zatozenia co do sposobow i zasadniczych dyrektyw wyktadni
oswiadczen woli stron (zwtaszcza tych zawartych w umowach) pozwalajg przejsc¢
do interpretacji § 5 umowy o prace zawartej przez strony 1 czerwca 2006 r.
Postanowienie to brzmi dostownie: ,W razie odwotania ze stanowiska lub
rozwigzania umowy O prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych
obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy, otrzyma Pani odprawe w wysokosci
trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego”.

Trudno$¢ dotyczgca interpretacji przytoczonego postanowienia umownego
wynika stgd, ze powddke tgczyty z pozwang Spotkg dwa stosunki prawne — jeden
wynikajgcy z powotania jej do petnienia funkcji prezesa zarzgdu spotki kapitatowej,
drugi wynikajgcy z zawarcia z nig umowy o prace na stanowisku prezesa zarzgdu —
dyrektora Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej. Stosunek korporacyjny
podlegat regulacji przepisow Kodeksu spétek handlowych (co ogodlnie zaznaczono
w § 6 umowy o prace), stosunek pracy — regulacji Kodeksu pracy oraz innych
przepisow prawa pracy. Jednocze$nie § 5 pkt 2 regulaminu organizacyjnego
pozwanej Spofki przewidywat, ze ,Prezes Zarzgdu Spétki petni kazdorazowo
funkcje Dyrektora powotanego przez Spotke Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej [...]". Osoba powotana (na podstawie przepiséw Kodeksu spotek
handlowych) do petnienia funkcji prezesa zarzadu Spotki miata by¢ zatrudniona na
stanowisku dyrektora NZOZ (na podstawie przepisow Kodeksu pracy). Stosunek
pracy jest przy tym odrebnym stosunkiem prawnym od czionkostwa w zarzgdzie

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
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grudnia 2002 r., | PK 296/02, Prawo Pracy 2003, nr 7-8, s. 49).

Nalezy podkresli¢, ze ani Kodeks spoétek handlowych, ani Kodeks pracy nie
przewidujg dla prezesa zarzadu spotki kapitatowej albo dla pracownika
zatrudnionego w takiej spotce na stanowisku prezesa odprawy jako swiadczenia
przystugujgcego powszechnie w zwigzku z utratg funkcji prezesa albo ustaniem
zatrudnienia na stanowisku prezesa (odprawy w zwigzku z ustaniem zatrudnienia
przewidujg np. niektére pragmatyki stuzbowe albo ustawa z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw — tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474
ze zm.; z kolei Kodeks pracy przewiduje np. prawo do odprawy w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia od pracodawcy zatrudniajgcego pracownika na
podstawie wyboru po ustaniu mandatu powodujgcego wygasniecie stosunku pracy
z wyboru - art. 75 k.p.,, odprawe rentowg lub emerytalng w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia dla pracownika, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture — art. 92! k.p. oraz odprawe
posmiertng — art. 93 k.p.). Odprawa pieniezna przystugujgca pracownikowi w
zwigzku z utratg zatrudnienia moze mie¢ natomiast swoje zrédto w umowie stron
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2006 r., Il PK 46/06, LEX nr 950624).

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze odprawy pieniezne przystugujgce
pracownikom w zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy mogg mie¢ swoje zrodto
w ustawie (np. w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow) albo w umowie — tak jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze odprawa pieniezna przewidziana w § 5
umowy o prace miata dotyczy¢ rozwigzania stosunku pracy, a nie odwotania z
funkcji prezesa zarzadu Spétki. Na takg interpretacje pozwalato zamieszczenie
omawianego postanowienia umownego w umowie o0 prace, regulujgcej tresc
stosunku pracy i kwestie dotyczgce bezposrednio zatrudnienia, a nie w osobne;j
umowie zawartej miedzy spétkg a prezesem jej zarzadu, z ktérej mogtoby wynikac,
ze odprawa nalezy sie za samg utrate funkcji prezesa zarzadu (w wyniku odwofania
z tej funkcji na podstawie przepisow Kodeksu spotek handlowych), nawet bez utraty

zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Gdyby umowa zawarta przez powodke
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z pozwang Spotkg przewidywata odprawe takze za utrate funkcji prezesa zarzadu
Spoétki, powoddka powinna jej dochodzic na drodze sagdowej przed sgdem
gospodarczym, poniewaz bylaby to sprawa ze stosunku spétki (por. art. 2 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 723). Prawidtowo przyjat Sgd
Okregowy, ze odprawa przystugujgca ,w razie odwotania ze stanowiska” nie
dotyczyta utraty samej tylko funkcji prezesa zarzgdu Spétki, dlatego wyptacenie
powddce odprawy w lutym 2012 r. (po odwotaniu jej tylko z funkcji prezesa zarzadu,
bez rozwigzania stosunku pracy) byto przedwczesne, bowiem warunek wyptaty
Swiadczenia (ustanie zatrudnienia) ziscit sie dopiero z chwilg rozwigzania umowy o
prace z dniem 31 pazdziernika 2012 r. Z tego wzgledu brak byto podstaw do
wyptacenia powddce raz jeszcze odprawy z tego samego tytutu. Sgd Okregowy
stusznie przyjat, ze w listopadzie 2011 r. powodka nie zostata odwotana ze
stanowiska, na ktorym zostata zatrudniona zgodnie z umowa o prace, tj. stanowiska
prezesa zarzadu — dyrektora NZOZ (stanowisko dyrektora NZOZ petnita do
31 pazdziernika 2012 r.). Tym samym wyptacenie powddce przez pozwang
odprawy po odwotaniu z funkcji prezesa zarzadu nie miato podstawy prawnej
(ani causa).

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z typowg odprawg pieniezng nalezng pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem
umowy O prace, przyznang mu w umowie o prace zawartej z pracodawcg (rowniez
powddka tak te odprawe traktuje, co wynika ze sposobu sformutowania podstawy
kasacyjnej). Odprawa taka przystuguje pracownikowi w zwigzku z zakonczeniem
stosunku pracy. Przystuguje raz, poniewaz co do zasady stosunek pracy ustaje raz,
w $cidle okreslonym czasie (okolicznosci rozwigzania umowy o prace reguluje np.
art. 30 § 1 k.p.). Odprawa powinna by¢ powddce wyptacona po ostatecznym
rozwigzaniu umowy O prace, co nastgpito dopiero 31 pazdziernika 2012 r. Skoro
jednak pracodawca wyptacit te odprawe wczesniej — juz w lutym 2012 r. — to
domaganie sie przez powodke raz jeszcze tej samej odprawy (z tego samego
tytutu) mogto zosta¢ ocenione jako domaganie sie Swiadczenia juz wczes$niej
spetnionego. A skoro tak, to powddce nie przystugiwato roszczenie o jego wypfate,

poniewaz zobowigzanie strony pozwanej wygasto. Oddalenie powddztwa byto
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zgodne z prawem.

Mozna byto dokonacC jeszcze innej interpretacji § 5 umowy o prace, ktora
jednak nie prowadzitaby do odmiennych wnioskdw co do braku podstaw do
zasgdzenia na rzecz powddki raz jeszcze (po raz drugi) zgdanej odprawy.

Interpretacja ta opiera sie na podzieleniu twierdzenia skarzgcej, ze umowa o
prace przewidywata w § 5 dwie sytuacje, w ktérych powddce jako pracownikowi
nalezata sie odprawa za rozwigzanie stosunku pracy. Nie oznacza to jednak,
ze odprawa miata przystugiwa¢ dwukrotnie.

Pierwsza sytuacja to odwotanie ze stanowiska prezesa zarzgdu — dyrektora
Z0Z zwigzane z rOGwnoczesnym rozwigzaniem umowy o prace. Bardziej precyzyjnie
nalezatoby to okresli¢ jako odwotanie z funkcji prezesa zarzadu pozwanej Spotki
(na podstawie przepisow Kodeksu spétek handlowych), ktére stanowitoby
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy O prace na stanowisku prezesa
zarzgdu — dyrektora NZOZ (na podstawie przepisow Kodeksu pracy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem, ewentualnie bez wypowiedzenia bez winy
pracownika albo na mocy porozumienia stron). Poniewaz powoddka nie byta
zatrudniona podstawie powotania (tylko na podstawie umowy o prace), nie byto
mozliwe ,odwotanie” jej ze stanowiska, a zatem sformutowanie ,w razie odwotania
ze stanowiska” nalezy potraktowaC jako pewien skrot zawierajgcy w sobie
nastepujgcg sekwencje zdarzen: najpierw odwotanie z funkcji prezesa zarzadu,
nastepnie rozwigzanie (w szczegolnosci wypowiedzenie) umowy o prace.

Druga sytuacja to samo rozwigzanie umowy o prace (z przyczyn innych niz
naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy) na
stanowisku prezesa zarzadu — dyrektora NZOZ bez odwotania z funkcji prezesa
zarzagdu pozwanej Spofki. Mozliwe do wyobrazenia jest bowiem, ze prezesowi
zarzadu spofki kapitatowej wypowiada sie umowe o prace na stanowisku prezesa
zarzadu, a jednoczesnie nie przestaje on petni¢ funkcji prezesa w korporacyjnym
stosunku tgczgcym go ze spoétkg (nadal pozostaje prezesem, cho¢ juz bez
zatrudnienia typu pracowniczego, np. zaczyna go wigza¢ ze spoétkg kontrakt
menedzerski albo inna umowa cywilnoprawna).

W taki sposob rozumiat te alternatywe Sad Okregowy, stwierdzajgc,

ze wyptacenie powodce odprawy po odwotaniu z funkcji prezesa zarzagdu pozwane;j
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Spétki byto przedwczesne, poniewaz w chwili wyptaty odprawy strony tgczyt jeszcze
stosunek pracy, nie doszto zatem do ,,odwotania ze stanowiska”.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odwotanie z funkcji prezesa zarzgdu spotki
kapitatowej stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy osobie
zatrudnionej na takim stanowisku (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia
2002 r., | PKN 813/00, LEX nr 560525; z 16 kwietnia 2003 r., | PK 78/02, OSNP
2004, nr 15, poz. 260; z 17 sierpnia 2006 r., Ill PK 53/06, OSNP 2007, nr 17-18,
poz. 245; z 21 listopada 2006 r., Il PK 46/06, LEX nr 950624; z 21 maja 2008 r.,
| PK 273/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 254; z 3 marca 2011 r., Il PK 201/10,
LEX nr 1084554, z 12 grudnia 2013 r., | PK 88/13, OSNP 2015, nr 2, poz. 20 oraz
uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Ill PZP
3/12, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 279). W zwyklym uktadzie zdarzeh sytuacja
wygladataby w ten sposéb, ze po odwotaniu ze stanowiska prezesa zarzadu
pozwanej Spotki dosztoby do wypowiedzenia powddce umowy O prace.
Wypowiedzenie umowy o prace byto jednak w jej przypadku niemozliwe, poniewaz
weszta w okres ochronny przewidziany w art. 39 k.p. Po odwotaniu z funkciji
prezesa zarzgdu Spoétki pozostata nadal dyrektorem NZOZ — az do chwili
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron na wniosek powddki.
To rozejscie sie w czasie odwotania z funkcji prezesa zarzadu oraz rozwigzania
umowy o prace nie moze by¢ wykorzystane przez powddke do domagania sie
drugiej odprawy z tego samego tytutu — rozwigzania umowy o prace na stanowisku
prezesa zarzgdu — dyrektora NZOZ.

Podsumowuijgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego wyktadnia § 5 umowy o prace
dokonana przez Sgd Okregowy nie naruszata kryteriow wyktadni oswiadczen woli
stron stosunkéw prywatnoprawnych zawartych w art. 65 k.c.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c.
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