Sygn. akt | PK 275/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko lzbie Skarbowej w B.

0 zadosc¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana lzba Skarbowa w B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 27 maja 2015 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwie zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 943 § 1 i § 2 k.p. i
przyjecie, ze pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki zachowania
kierownika (kobiety), ktéry poza pracg utrzymuje kontakty towarzyskie z podlegtymi
pracownikami oraz przyjmuje od nich pomoc w sprawach prywatnych i w tak
uksztatowanych relacjach jeden z pracownikow sktada przetozonej propozycje
wspotzycia seksualnego, o czym kierownik zawiadamia pracodawce, ktory potepia

zachowanie pracownika i doprowadza do pogodzenia sie stron, ale okazuje sie, ze



kierownik nie radzi juz sobie w utozeniu poprawnych relacji z podlegtymi
pracownikami.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ,Sad
Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. w sposdb oczywisty
niewtasciwie zastosowat w przedmiotowej sprawie art. 943 § 1 i 2 k.p. przez
przyjecie, ze pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki zachowania
kierownika (kobiety), ktéry poza pracg utrzymuje kontakty towarzyskie z podlegtymi
pracownikami oraz przyjmuje od nich pomoc w sprawach prywatnych i w tak
uksztattowanych relacjach jeden z pracownikow sktada przetozonej propozycje
wspotzycia seksualnego, o czym kierownik zawiadamia pracodawce, ktory potepia
zachowanie pracownika i doprowadza do pogodzenia sie stron, ale okazuje sie, ze
kierownik nie radzi juz sobie w utozeniu poprawnych relacji z podlegtymi
pracownikami. Rzecz w tym, ze Sgd Okregowy catkowicie pominat, ze z petnieniem
funkcji kierowniczej tagczy sie odpowiedzialnos¢ za innych pracownikéw, a w tym
aspekcie niemozliwym jest obarczanie pracodawcy odpowiedzialnoscig za to, ze
utrzymujgc poza pracg bliskie kontakty z podwtadnymi powodka doprowadzita do
uksztattowania nieprawidtowych relacji pomiedzy przetozong a podwiadnymi
pracownikami. Wskazujgc na powyzsze, strona pozwana wnosi 0 przyjecie
niniejszej sprawy do rozpoznania, bowiem nie moze osta¢ sie w obrocie prawnym
wyrok, ktory ofiarg <<mobbingu>> czyni przetozonego, a podlegtych mu

pracownikow czyni <<mobberem>>",

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw

odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i



rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszagc sie natomiast do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bo jak sie zdaje to ma na mysli skarzgca
(,Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. w sposob oczywisty
niewtasciwie zastosowat w przedmiotowej sprawie art. 942 § 1 i 2 k.p.”), nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK



339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CZ 100/03, LEX nr 82274).

Wobec podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku (ktérg Sad Najwyzszy jest
zwigzany — art. 398% § 2 k.p.c.) zarzut oczywistego naruszenia art. 94°§ 1i§ 2 k.p
jawi sie prima facie jako nieuzasadniony. Powotana argumentacja pomija istotne
ustalenia faktyczne, w sSwietle ktorych to, co okresla ,nieradzeniem sobie w
utozeniu poprawnych relacji z podlegtymi pracownikami”, w rzeczywistosci polegato
na dtugotrwatym osmieszaniu i nekaniu powddki przez wspotpracownikow i z
ktérych takze wynika, ze przetozony powddki nie podjat adekwatnych, skutecznych
Srodkdw zapobiegajgcym takim zachowaniom, a wrecz przeciwnie - sam
dopuszczat sie mobbingu, co doprowadzito do wyizolowania powddki z zespotu
wspotpracownikéw. Jak zas wskazuje sie w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, legalnej definicji zawartej w art. 943 § 2 k.p. wynika, ze mobbing to
zachowania: 1) dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
2) polegajgce na uporczywym i dlugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
3) wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, 4) powodujgce lub
majgce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, 5) powodujgce izolowanie
go Ilub wyeliminowanie z zespotu wspoétpracownikdw (por. np. wyroi Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321;
z dnia 22 kwietnia 2015 r., | PK 166/14, LEX nr 1712815; z dnia 11 lutego 2014 r.,
| PK 165/13, LEX nr 1444594).



Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



