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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powddztwa R.S.

przeciwko Gminnej Spétdzielni "Samopomoc Chtopska" w P.

o rente uzupetniajgca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll APa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 17 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda R.S. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 5 listopada 2014 r.,
ktérym oddalono jego powddztwo o rente wyrdwnawczg po 2.900 zt miesiecznie.



Zadanie opierato sie na stwierdzeniu choroby zawodowej i przyznaniu z tego tytutu
renty wynikajgcej z czesciowej niezdolnosci do pracy. Pozwana Gminna
Spétdzielnia ,Samopomoc Chtopska” w P. uprzednio zostata zobowigzana do
wyptaty renty wyrownawczej powodowi wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z 20
grudnia 2006 r. (w sprawie o sygn. IVP .../05). W obecnej sprawie pozwana
zarzucata, ze powdd powinien wykorzysta¢ zachowang zdolnos¢ do zarobkowania i
podjaé zaproponowang mu prace na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem
1.200 zt miesiecznie. W sprawie ustalono, ze powod pracowat w pozwanej
spotdzielni jako piekarz do 28 listopada 2001 r. Stosunek pracy zostat rozwigzany w
zwigzku z przyznaniem mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W 2002 r.
stwierdzono u powoda chorobe zawodowg — przewlekly alergiczny niezyt bton
Sluzowych nosa i przyznano mu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg do 30 wrzesnia 2005 r. Sad Rejonowy w J. wyrokiem
z 20 grudnia 2006 r. (IV P .../05) zasadzit powodowi od pozwanej rente
wyréwnawczg do 30 wrzesnia 2005 r. Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 24 maja
2012 r. przyznat powodowi prawo do renty statej od 23 wrzednia 2008 r. z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Powdd 20
sierpnia 2012 r. wezwat pozwang do zawarcia ugody przedsgdowej i wyptacania
mu renty wyrdwnawczej w zwigzku z chorobg zawodowg. Pozwana zaoferowata
mu zatrudnienie w spétdzielni na podstawie umowy o prace na stanowisku
sprzedawcy w sklepie przemystowym 2z wynagrodzeniem okoto 1.200 =zt
miesiecznie. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd pracowat w piekarni w J. i uzyskiwat
zarobki od 500 do 1500 zt. Pozwana zaoferowata powodowi prace sprzedawcy w
pawilonie handlowym z wynagrodzeniem 1.470 zt za 7/8 etatu. Powdd nie przyjat
propozycji podnoszgc, iz byt mobbingowany poprzez bezpodstawne zwolnienie
dyscyplinarnie z pracy w 1999 r. Zasadniczym argumentem odmowy byt stan
zdrowia, poniewaz nie moze pracowac¢ na stanowisku sprzedawcy ze wzgledu na
choroby wspdétistniejgce. Biegta wyliczyta hipotetyczne zarobki powoda w oparciu o
dane dotyczgce wynagrodzenia pracownika porownawczego M. D. Biegty z zakresu
medycyny pracy uznat, iz powdd jest zdolny do pracy na stanowisku sprzedawcy na
7/8 etatu w sklepie spozywczo — przemystowym w pawilonie handlowym pozwane;j.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia powddztwa stwierdzit, ze powdd ma



obowigzek wykorzystania pozostatej zdolnosci do pracy. Bez uzasadnionej
przyczyny odmowit podjecia proponowanej mu przez pozwang pracy. Mogtby
pracowa¢ na stanowisku sprzedawcy za wynagrodzeniem ponad 1.000 zt
miesiecznie, co fgcznie z rentg z tytutu choroby zawodowej dawatoby kwote
odpowiadajgcg wynagrodzeniom pracownika porownywanego. Z tej przyczyny brak
byto podstaw do zasgdzenia renty wyréwnawczej albowiem powdd nie wykorzystat
zachowanych mozliwosci zarobkowych. Powdd w apelacji zarzucit naruszenie
art. 444 § 2 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze nie wykorzystywat swoich
mozliwosci zarobkowych wobec przeszkod zdrowotnych oraz wyliczenie zarobkow
pracownika na nieadekwatnym stanowisku pracy. Sad Apelacyjny wskazat, ze
odpowiednia renta w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. to renta, ktéra wyrownuje roznice
miedzy dochodami, ktére poszkodowany mogtby uzyska¢, gdyby zdarzenie
szkodzgce nie wystgpito a dochodami, ktére moze on uzyskac po wystgpieniu tego
zdarzenia. W sprawie oznacza to, ze powdd nie wykorzystat w nalezyty sposob
ograniczonych mozliwosci zarobkowych w celu zminimalizowania szkody.
Podawane przyczyny odmowy nie sg zasadne. Powdd zachowat zdolnos¢ do pracy
na oferowanym mu przez pozwang stanowisku sprzedawcy na 7/8 etatu. Wynika to
Z opinii biegtego, ktérej powdd nie podwazyt. Nie przedstawit zadnych argumentow,
czy wnioskow, ktore pozwalatyby na uznanie zarzutdw za majgce jakiekolwiek
racjonalne uzasadnienie. Ponadto skupit sie na kondycji ekonomicznej pozwanej
oraz mobbingu. Powdd podejmowat zatrudnienie zgodne z kwalifikacjami w piekarni
w J. w wymiarze Y: etatu, co przeczy jego stanowisku o braku mozliwosci
podejmowania tego rodzaju zatrudnienia ze wzgledu na alergie. W aspekcie
zarzutu mobbingu Sad nie uznat, aby jednostkowe zdarzenie sprzed kilkunastu lat
mogto stanowi¢ uzasadniong przyczyne odmowy przyjecia oferowanego przez
pozwang zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: |. prawa materialnego: 1)
art. 444 § 2 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie prowadzacg do uznania, ze musiat
(celem minimalizowania szkody w granicach swoich mozliwosci zarobkowych)
przyja¢ oferte przedstawiong przez pozwang mimo, ze niegdy$s byt poddany
mobbingowi poprzez bezpodstawne zwolnienie dyscyplinarne z pracy; 2) art. 444 §

2 k.c. przez niewlasciwg wyktadnie prowadzgcg do ustalenia btednej metody



obliczenia renty wyrownawczej w oparciu o dane dotyczgce zarobkéw dawnego
pracownika pozwanej — pracownika, ktéry nie jest juz zatrudniony u pozwanej (jego
stanowisko pracy nie istnieje w zaktadzie pracy); Il. prawa procesowego: 1) art. 286
k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
uzupetniajgcej wykonanej przez biegtego sgdowego (lub zespét biegtych sgdowych)
z zakresu neurologii, ortopedii, traumatologii i choréb wewnetrznych, co wywarto
istotny wptyw na wynik sprawy poprzez pozostawienie nierozpoznanymi zarzutow
do opinii biegtego oraz oparcie rozstrzygniecia wytgcznie na opinii biegtego
sgdowego o specjalnosci z zakresu chorob ptuc, mimo istnienia szeregu innych
schorzen wspdtistniejgcych (ujawnionych przed Sadem przez dowody =z
dokumentacji medycznej przedstawionej przez powoda od lekarzy specjalistéw
prowadzacych jego leczenie), ktére uniemozliwiajg powodowi podjecie oferty pracy
proponowanej przez pozwang. Prowadzito to do btednego przyjecia przez Sad
orzekajgcy, ze powdd pozostaje zdolny do pracy na stanowisku pracy wedtug oferty
przedstawionej przez pozwana, a nie przyjmujgc tej oferty nie minimalizuje szkody
w granicach swoich mozliwosci zarobkowych. Naruszenie to sprowadzito sie do
wydania orzeczenia wytgcznie w oparciu o opinie biegtego o specjalizacji catkowicie
nieadekwatnej do schorzen powoda; 1) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, polegajace na: - nie merytorycznym rozpoznaniu
zarzutu apelacji dotyczgcego odmowy dopuszczenia opinii biegtego specjalisty (o
dookreslonej specjalizacji) co pozwolitoby na diagnoze w zakresie choréb
wspotistniejgcych u powoda; - catkowitym zaniechaniu rozpoznania zarzutu apelac;ji
dotyczgcego przyjecia btednej metody obliczenia wynagrodzenia pracownika
poréwnawczego. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. We wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazano na oczywistg jej zasadnos¢ wynikajgcg z braku
uzupetnienia opinii biegtego i rzetelnych ustalen w zakresie okreslenia ograniczen
zdrowotnych powoda, co nie pozwolito na wiasciwe okreslenie mozliwosci
minimalizacji szkody. Nie rozpoznano zarzutu apelacji, dotyczgcego btednej
metodologii w zakresie obliczania przecietnych wynagrodzen, wyznaczajgcych
podstawe do obliczania podstawy renty uzupetniajgcej. Istnieje tez potrzeba

wyktadni art. 444 § 2 k.c. w kontekscie kwestii czy powdd miat obowigzek przyjecia



oferty pracy, gdy wczes$niej zostat poddany mobbingowi przez bezpodstawne
zwolnienie dyscyplinarne w 1999 r. a takze w kontekscie ustalenia metody
obliczenia renty wyréwnawczej w oparciu o dane dotyczgce zarobkéw pracownika,
ktorego stanowisko nie istnieje w zaktadzie pracy.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Renta wyrownawcza z art. 444 § 2 k.c. ma juz utrwalong wyktadnig w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Strony powotywaty tez poszczegdlne orzeczenia
na poparcie swoich twierdzen, zarzutdéw i argumentacji. Sposob ustalenia renty
cywilnej wobec utraty zdolnosci do pracy zarobkowej nie zawsze jest szablonowy,
cho¢ opiera sie na okreslonych zatozeniach i metodzie wyliczenia $wiadczenia.

W sprawie zauwazalne sg w tym zakresie okreslone mankamenty, na ktére
skarzgcy wskazuje bezposrednio Iub posrednio. Dotyczy to zarobkow
poréwnawczych przyjmowanych do wyliczenia renty, mozliwosci (czy obowigzku)
zmniejszenia szkody przez poszkodowanego i samej metody wyliczenia renty.

1. Zarobki porownawcze powinny by¢é adekwatne. Nie mogg by¢ obnizone z
tej przyczyny, ze pozwana ogranicza czas pracy swoich pracownikéw. Powdd
pracowat przez niekrotki okres u pozwanej przed rozwigzaniem zatrudnienia i
stwierdzeniem choroby zawodowej. Ma prawo do ustalenia renty wedle zarobkdéw
poréwnawczych pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy. Co
do zasady kompensata szkody z deliktu powinna by¢ petna i dlatego sposob
ustalenia renty wyréwnawczej nie powinien przyjmowac do jej wyliczenia zarobkéw
poréwnawczych pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Podstawa odpowiedzialnosci w tej sprawie nie jest kwestionowana. Regulacja
art. 444 § 2 k.c. nie stanowi oparcia dla umniejszenia renty wyrdwnawczej z tej
przyczyny, ze pracodawca ogranicza zatrudnienie. Jest to sytuacja wynikajgca z
jego organizacji i funkcjonowania. Nie zwalnia pracodawcy od odpowiedzialnosci za

szkode na podstawie prawa cywilnego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi



odpowiedzialnos¢ za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikfa (art. 361 k.c.). Nastepstwem choroby zawodowej jest tu utrata
zdolnosci do pracy w wyuczonym zawodzie piekarza w petnym wymiarze czasu
pracy. Chodzi wiec o podstawowg (zwyktg) norme czasu pracy (art. 129 § 1 k.p).
Nawet gdyby powdd byt zatrudniony u pozwanej w niepetnym wymiarze czasu
pracy (cho¢ tego nie ustalono), to nie mozna bytoby przyjaé, ze proporcjonalnie do
niepetnego =zatrudnienia powinny by¢ zmniejszone zarobki porownawcze do
wyliczenia renty cywilnej. Zobowigzanie na podstawie prawa cywilnego powinno
kompensowac utrate indywidualnej zdolnosci do pracy, jako ze dtuznik odpowiada
za normalne nastepstwa deliktu. Utrata zdolnosci do pracy catkowita lub czesciowa
powoduje, ze poszkodowany nie moze wykonywac zwyktego zatrudnienia, czyli w
petnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r.,
| UK 301/05). Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze zmniejszenie zatrudnienia u
pracodawcy dtuznika, a w tym przypadku do 7/8 etatu, z przyczyn finansowych czy
ekonomicznych, nie oznacza, ze nizsze zarobki mogg by¢ zasadnie przyjmowane
jako poréwnawcze do wyliczenia renty z art. 444 § 2 k.c. dla pracownika, ktory byt
zatrudniony w petnym wymiarze i nie moze pracowa¢ na dotychczasowym
stanowisku z powodu choroby zawodowej. Podstawg do wyliczenia renty nie
powinny by¢é zatem zarobki pracownika zatrudnionego na 7/8 etatu lecz zarobki
zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy. Jedynie na marginesie nalezy
odnotowac, ze rente odszkodowawczg oblicza sie wedtug wartosci netto, jako ze
nie podlega podatkowi dochodowemu od oso6b fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 2010 r., | PK 47/10).

Z tg czescig argumentacji tgczg sie zarzuty skarzgcego, ze pracownik,
ktorego zarobki przyjeto do poréwnania nie byt juz zatrudniany przez pozwang. Z
materiatu sprawy wynika, iz pozwana nie prowadzi juz piekarni, ktérg wynajeta i
jedyny piekarz, ktérego zarobki przyjeto do wyliczenia renty, przestat byc
pracownikiem pozwanej w 2013 r. Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt znacznie
pozniej (5 listopada 2014 r.). W takiej sytuacji nie ma jednak podstaw do wyliczenia
renty wedlug zarobkow przecietnych, rozumianych jako zarobki sSrednie
(statystyczne) piekarzy. Takie ryczaitowe (przecietne) zarobki poréwnawcze

mogtyby by¢ uwzglednione do wyliczenia renty, gdyby mialy oparcie w



extraordynaryjnej regulacji prawa pozytywnego (ustawy), ktérej nie ma, bo nie ma
jednej modelowej (ustawowej) renty wyrownawczej. Przecietne (statystyczne)
zarobki mogtyby by¢ w kolizji z indywidualnym zakresem szkody z art. 444 § 2 k.c.
Chodzi o szkode wynikajgcg z konkretnego zatrudnienia pracownika i
odpowiadajgcego mu wynagrodzenia. Natomiast przecietne zarobki majg jedynie
ten walor, ze sg S$rednie (przecietne), jednak nie muszg by¢ odpowiednie dla
wyliczenia renty, gdyz w takim ujeciu nie zawsze gwarantujg, ze nie bedg na
korzy$¢ bgdz na niekorzys¢ jednej lub drugiej strony. Brak takiego samego
stanowiska pracy u pracodawcy (dtuznika) pozwala przyja¢é do wyliczenia renty
wyrownawczej zarobki pracownikow u innych pracodawcéw, zatrudnionych na
takich samych stanowiskach i z poréwnywalnym wynagrodzeniem za prace. Powdd
podat, Ze miatby zarobki 2.900 zt, jednak w uzasadnieniu zgdania nie przektada sie
to na okreslone zrédta. Nie jest nieracjonalna teza skargi, ze ustalenia zarobkow
porownawczych mozna dokona¢ na podstawie przecietnych zarobkow
pracownikow w innych podobnych zaktadach pracy. Wszak skoro piekarnie przejat
inny podmiot, to rowniez powdd mégtby pracowa¢ u innego pracodawcy. W
orzecznictwie powiedziano, ze prawidtowg podstawg wyliczenia renty
uzupetniajgcej poszkodowanego pracownika nie jest przecietny zarobek réznych
grup pracowniczych, lecz wytgcznie przecietny zarobek tej grupy, do ktérej
pracownik ostatnio nalezat lub tez bytby w przysztoSci nalezat (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 15 kwietnia 1972 r., Il PR 48/72, z 6 czerwca 2002 r., | CKN 693/00,
z 10 kwietnia 2014 r., Il PK 191/13). Wykazanie szkody jako przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej obcigza powoda. Nie zwalnia to jednak od
postepowania dowodowego, jako ze przed stosowaniem prawa materialnego
okolicznosci sporne powinny byC co najmniej dostatecznie wyjasnione do
rozstrzygniecia (art. 217 § 3 k.p.c.). Jest to zadanie cigzgce na Sadzie réwniez z
urzedu, gdyz warunkiem stosowania prawa materialnego jest wpierw ustalenie
stanu faktycznego. Wynika to z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zatem
jest aktualne, niezaleznie od zasady kontradyktoryjnosci i stopnia zaangazowania
stron.

2. Druga kwestia to obowigzek zmniejszenia szkody przez poszkodowanego,

czyli pytanie czy i jak powdd powinien wykorzysta¢ swoje mozliwosci zarobkowe,



ograniczone czesciowg niezdolnoscig do pracy z powodu choroby zawodowe.
Generalnie przyjmuje sie, ze poszkodowany ma obowigzek pracy w granicach
swoich mozliwosci. Z obowigzku tego wynika koniecznos¢ dostosowania sie do
zmiennych warunkdéw i niemoznos¢ brania pod uwage jego indywidulanej niecheci
do okreslonego rodzaju pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1969 r.,
| PR 151/69, z 9 lutego 1967 r., Il PR 20/67, z 10 marca 1965 r., Il PR 44/65, z 20
stycznia 2011 r., | PK 150/10, z 6 lipca 2016 r, |l PK 177/15). Jezeli biegty lekarz
wskazuje rodzaj prac, ktérych poszkodowany przez wypadek pracownik moze sie
podjg¢ w zwigzku ze stwierdzong u niego czesciowo zachowang zdolnoscig do
pracy, a zaktad pracy gotéw jest zatrudni¢ pracownika przy tego rodzaju pracach, to
nalezne od zaktadu odszkodowanie ulega zmniejszeniu o wynagrodzenie, ktore z
takiej pracy pracownik mogtby osiggac, lecz z ktérego bezzasadnie rezygnuje
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 1965 r., Il PR 50/65). Poszkodowany, ktory na
skutek choroby utracit tylko czesciowo zdolnos¢ do pracy, moze skutecznie
domagacd sie wyrownania szkody jedynie w granicach tej czesciowej niezdolnosci,
czyli zasgdzenia roznicy miedzy zarobkami, jakie mogtby osigga¢, gdyby nie
zachorowat, a rentg i zarobkami, ktére przy wykorzystaniu ograniczonej zdolnosci
do pracy moze osigga¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 1969 r., Il PR
225/69). Podkresla sie tez, ze przy ustalaniu wysokos$ci renty sad powinien brac
pod uwage realng, praktyczng mozliwos¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w
granicach zachowanej zdolnosci do pracy, a nie mozliwos¢ czysto teoretyczng
(hipotetyczng). Odnosi sie to do sytuacji, w ktérych znaczny stopien utraty
zdolnosci do pracy lub szczegdlny charakter poniesionego uszczerbku na zdrowiu
stanowi decydujgcg przyczyne trudnosci w znalezieniu odpowiedniej pracy,
niemoznos$¢ przypisania sprawcy szkody odpowiedzialnosci za sytuacje na rynku
pracy nie wytgcza ani nie ogranicza prawa poszkodowanego do otrzymania od
sprawcy odpowiedniej renty z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2016 r., Il PK 177/15 i
powotfane w nim dalsze orzecznictwo).

Dodac nalezy, ze ustalenie czeSciowej niezdolnosci do pracy w sprawie
przeciwko organowi rentowemu (ZUS) nie zamyka ustalenia zakresu niezdolnoSci

do pracy, jako ze w odrebnej sprawie cywilnej strony mogg domagac sie



samodzielnego ustalenia mozliwosci zarobkowych poszkodowanego (art. 365 i 366
k.p.c.). Powdd posiada takg zdolno$é co wynika z jego pracy na %2 etatu a potem
na . etatu w innej piekarni, gdzie jak podat pracuje jako kierowca. Pozwana
zaproponowata mu prace w pawilonie handlowym w charakterze sprzedawcy i
biegly lekarz medycyny pracy potwierdzit jego zdolnos¢ do wykonywania
proponowanej pracy. Powod podat przyczyny, ktére majg usprawiedliwia¢ jego
odmowe podjecia proponowanej pracy. W takiej sytuacji uprawnione jest ogolne
stwierdzenie, ze propozycja pracodawcy nie oznacza, iz pracownik musi rozwigzac
dotychczasowe zatrudnienie, nawet niewielkie (1/4 etatu) u innego pracodawcy.
Jesli jednak jest zdolny do wykonywania proponowanego zatrudnienia, to zarobki
wynikajgce z propozycji pracy u pracodawcy - dtuznika mogg by¢ uwzglednione do
wyliczenia renty wyrownawczej. Takie stwierdzenie nie musi by¢ wigzgce, gdyby
sie okazato, ze powdd z przyczyn zdrowotnych nie moze wykonywac
proponowanego zatrudnienia. Nie mozna wymaga¢ od pracownika z gorszg
zdolnoscig do pracy, uprawnionego do renty z ubezpieczenia spotecznego, aby
zawsze przyjmowat proponowang prace, gdyz ujemna ocena odmowy
wykonywania oferowanej pracy moze dotyczy¢ pracy mozliwej do wykonywania w
ramach zachowanej zdolnosci do pracy. Nie sg dlatego bez racji zarzuty naruszenia
art. 444 § 2 k.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Przed wyrokowaniem przez
Sad pierwszej instancji powod zarzucat, ze ocena jego zdolnosci do proponowane;j
pracy nie jest miarodajna albowiem pomija inne dolegliwosci zdrowotne. Zarzut
podtrzymat w apelacji. Wprawdzie Sad Apelacyjny odnidst sie w okreslony sposob
do zarzutu w uzasadnieniu wyroku, to jednak nie ustalono w sferze faktycznej, ze
wskazywane przez powoda dolegliwosci pozwalajg mu wykonywac¢ proponowang
prace. Nie chodzi wiec o wykazanie metodycznej lub merytorycznej wadliwosci
dotychczasowej opinii biegtego lekarza medycyny pracy, cho¢ tu powdd wskazuje
na okreslong specjalizacje medyczng biegtego, lecz o prawo do wykazania przez
powoda, ze ze wzgledu na okre$lone dolegliwosci poza chorobg zawodowg nie
moze wykonywac¢ proponowanej pracy. Przy braku zarzutéw poszkodowanego
uprawnione moze by¢ domniemanie, ze skoro wystepuje u niego tylko czesciowa
niezdolnos¢ do pracy, to nie jest zwolniony od wykonywania zatrudnienia w

zakresie zachowanej zdolnosci (czesci) do pracy. Jest to zatozenie uproszczone,
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ktore w tym przypadku ustepuje, a to wobec konkretnych zarzutéw
poszkodowanego odwotujgcych sie do okreslonego leczenia i dolegliwosci innych
niz choroba zawodowa. Chodzi o to, Zze nieuzasadniona odmowa przyjecia
zaoferowanej pracy musi by¢ oceniona jako przyczynienie sie poszkodowanego do
zwiekszenia szkody i moze powodowac odpowiednie zmniejszenie odszkodowania
(art. 362 k.c.). Procesowa sytuacja ulega wiec zmianie ze wzgledu na prawo
materialne, ktére wymaga ustalenia czy pracownik zasadnie odmawia
proponowanej pracy. Powéd moze wnioskowa¢ dowdd (art. 6 k.c., 232 k.p.c.) i
wykazaé, ze nie moze wykonywac¢ proponowanej pracy. Wowczas dowod taki nie
jest powotywany dla zwitoki, jesli dotychczasowa opina medyczna nie analizuje
wszystkich dolegliwosci pracownika lub nie uwzglednia ich w wystarczajgcym
stopniu. Oczywiscie sg granice postepowania dowodowego, bo Sagd moze uznac,
ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia (art. 217 § 3 k.p.c.),
jednak wobec zasadnego zarzutu skargi naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 286
k.p.c. ocena ta byta przedwczesna.

Natomiast za bezzasadny uznaé nalezy zarzut powoda, Zze na przeszkodzie
podijecia proponowanego zatrudnienia lezy stosowanie mobbingu przez pozwanego
pracodawce. Przede wszystkim nie ustalono takiego mobbingu w sprawie
(art. 398" § 2 k.p.c.). W tym zakresie skarzacy nie zarzuca niewyjasnienia sprawy
(art. 217 § 3 k.p.c.), zwtaszcza, ze Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzit, iz nie
mozna uznac, aby jednostkowe zdarzenie sprzed kilkunastu lat mogto stanowi¢
uzasadniony podwdd odmowy podjecia oferowanego przez pozwang zatrudnienia.
Nawet gdyby dziatanie pracodawcy byto niewtasciwe (cho¢ mobbing z reguty nie
moze by redukowany do jednostkowego zachowania), to nie jest to uzasadniona
przyczyna odmowy podjecia proponowanej pracy, jako ze mobbing to dziatanie
niezgodne z prawem. Jest niedopuszczalny i naraza zatrudniajgcego na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Przyczyna odmowy zatrudnienia musi byc¢
wiec racjonalna i nie powinna odwotywaé do nieuprawnionych zarzutéw.

3. Kwestia finalna to wyliczenie renty, ktére budzi nastepujgce zastrzezenia.
Po stronie utraconych zarobkéw przyjeto zarobki obnizone (7/8 etatu) cho¢ powinny
by¢é to zarobki porownawcze z petnego zatrudnienia, zatem takie zarobki, ktore

pracownik mogtby uzyskaé gdyby nie choroba zawodowa, czyli pracujgc w swoim
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zawodzie jako piekarz. W przypadku sporu co do ,odpowiednich” zarobkdéw
porownawczych z reguty nie poprzestaje sie na zarobkach jednego pracownika.
Ustalenie w poprzedniej sprawie renty na podstawie zarobkdéw jednego pracownika
nie jest wigzgce w obecnej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia
2014 r., Il PK 191/13). Wyzej wskazano dlaczego przyjmuje sie zarobki kilku
pracownikow. Jest to w interesie obu stron, gdyz ma na celu ustalenie zarobkéw
najbardziej zblizonych do tych, ktore uzyskiwatby skarzgcy. Jezeli pozwana nie
zatrudnia piekarzy, to nie musi aprobowaé¢ do wyliczenia renty przecietnych
(statystycznych) zarobkéw piekarzy. Mozna przyjg¢ zarobki realne konkretnych
piekarzy zatrudnionych w podobnych zaktadach (spétdzielniach). Z drugiej strony w
wyliczeniu renty wyrownawczej (bliansu) nalezy uja¢ rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg i potencjalne zarobki na stanowisku
proponowanym powodowi, jezeli zostanie ustalone, ze moze wykonywac takag
prace. Ta ostatnia uwaga wynika z tego, ze w algorytmie wyliczenia renty
przedstawionym w opinii biegtej przyjeto zarobki powoda z jego zatrudnienia u
innego pracodawcy na 'z i Va etatu. Biegta wyliczyta tabelarycznie réznice na
korzys¢ powoda. Natomiast Sgd bez oparcia sie na podobnym wyliczeniu
miesiecznych réznic (w sprawie brak takiego zestawienia) poprzestat na
generalnym stwierdzeniu, ze suma renty z ZUS i zarobkoéw hipotetycznych na
proponowanym stanowisku jest wyzsza niz zarobki utracone i dlatego nie ma
szkody (renty wyréwnawczej). Stwierdzenie to nie ma oparcia w wyliczeniu
arytmetycznym, a wszak sporny okres nie jest krétki. Wyliczenie dotychczasowe
(opinia biegtej) przyjmuje tez zarobki z wykonywanego a nie proponowanego
zatrudnienia. Wyrok oparty jest na zatozeniu uzyskiwania zarobkéw z pracy
proponowanej przez pozwang. Takie rozstrzygniecie jest co najmniej przedwczesne
wobec zarzutéw skargi. Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy skarzgcego o rente
tak jak sad powszechny, stgd oceniajgc zarzuty skargi ma na uwadze aktualng
treSC sporu. Powyzsza analiza i ocena oznaczajg, ze rozstrzygniecie sporu powinno
nastgpiC po uzupetnieniu brakujgcych ustalen i uwzglednieniu przedstawionej
wyktadni.
W sprawie uprawnione sg nastepujgce tezy koncowe.
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1. Zmniejszenie wymiaru zatrudnienia pracownikéw do 7/8 etatu (z przyczyn
ekonomicznych) nie oznacza, ze nizsze zarobki mogg by¢ zasadnie przyjmowane
jako poréwnawcze do wyliczenia renty wyrownawczej dla pracownika, ktory byt
zatrudniony w petnym wymiarze i nie moze pracowa¢ na dotychczasowym
stanowisku z powodu choroby zawodowej (art. 444 § 2 k.c.).

2. Propozycja pracodawcy (dtuznika) zatrudnienia pracownika czesciowo
niezdolnego do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg nie oznacza, ze musi on
rozwigzaC niewielkie (1/4 etatu) zatrudnienie u innego pracodawcy. Jezeli jest
zdolny do wykonywania proponowanego zatrudnienia, to zarobki wynikajgce z tej
propozycji mogg by¢ uwzglednione do wyliczenia renty wyrdwnawcze;.

3. Brak takiego samego stanowiska pracy u pracodawcy (dtuznika) pozwala
przyjg¢ do wyliczenia renty wyrownawczej zarobki pracownikdw u innych
pracodawcoéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach i z porownywalnymi
wynagrodzeniami za prace.

Z tych motywéw orzeczono jako w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).
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