Sygn. akt | PK 273/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa I. P.

przeciwko U. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2015 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od I. P. na rzecz U. Spo6tki z 0.0. kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd |I. P. domagat sie zasgdzenia od U. Spétki z 0.0.: 1) kwoty 61.737,74
zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2008 r. tytutem niewyptaconych



czesci rocznych premii motywacyjnych za lata obrotowe 2006/2007 i 2007/2008; 2)
kwoty 116.965,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2009 r.
tytutem niewyptaconej czesci premii motywacyjnej za rok obrotowy 2008/2009; 3)
skapitalizowanych odsetek za okres od 7 marca 2008 r. do 28 kwietnia 2009 r. w
kwocie 4.940,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w wyptacie kwoty
35.999,59 zt z tytutu premii motywacyjnej za rok 2006/2007; 4) skapitalizowanych
odsetek za okres od 1 grudnia 2008 r. do 29 wrzesnia 2009 r. w kwocie 3.960,61 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w wyptacie kwoty 36.896,97 zt z tytutu
premii motywacyjnej za rok 2007/2008.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w K. zasadzit od
pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 1.206,61 zt tytutem skapitalizowanych
odsetek ustawowych od niewyptaconej w terminie premii za rok 2007/2008 (pkt 1)
oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdd
zatrudniony byt w pozwanej Spoétfce od 1 listopada 1993 r. do 30 czerwca 2010 r.,
ostatnio na stanowisku dyrektora dzialu w Biurze Regionalnym w K. (dziat
sprzedazy bezposredniej). Zgodnie z pkt 2.3 obowigzujgcego w Spoice od 1
pazdziernika 2006 r. regulaminu programu premii motywacyjnej, ha wynagrodzenie
catkowite pracownika skfadaty sie wynagrodzenie zasadnicze i premia
motywacyjna. Wysokos¢ wynagrodzenia catkowitego traktowana byta jako 100%.
Stosunek catkowitego wynagrodzenia zasadniczego do catkowitego wynagrodzenia
zmiennego dla poszczegdlnych grup stanowisk powinien byt by¢ uzgodniony
kazdego roku finansowego przez zarzad Spétki i w przypadku zmian, podany do
wiadomosci kadry kierowniczej w pazdzierniku roku finansowego, ktérego zmiany
te dotyczg. Wedtug ust. 2.4, 2.5 i 2.6 regulaminu, catkowita zaktadana wartos¢
procentowa wynagrodzenia zmiennego wynosita 100%. W sktad catkowitej wartosci
wliczano wszystkie elementy premiowe. Liczba celdw nie mogta przekraczaé 7, a
kazdy cel musiat mie¢ okreslong wartos¢ nominalng dla minimalnego poziomu
realizacji, tj. 67% (minimalnym rezultatem pozwalajgcym na wyptate premii za jego
realizacje byto osiggniecie 67%) oraz dla poziomu realizacji 100%. Wszystkie cele
oraz plany premii odnosity sie do roku finansowego od pazdziernika do wrzesnia.

Nie istniatla gérna granica dla realizacji kazdego celu na dany rok finansowy.



Zgodnie z pkt 2.5 regulaminu programu premii motywacyjnej obowigzujgcego od 24
marca 2009 r., w przypadku realizacji kontraktu przez kanat partnerski do klienta
znajdujgcego sie na tzw. karcie celow, wartos¢ sprzedazy zaliczana byta
opiekunowi klienta koncowego oraz opiekunowi partnera. Zaliczenie w rezultat
projektu jednorazowego o warto$ci przekraczajgcej 25% rocznego celu podlegato
indywidualnemu zatwierdzeniu przez zarzad. Warunki uzyskania premii oraz
szczegotowy sposob jej obliczania wskazany byt w regulaminach premiowania oraz
kartach celow. W kartach tych wskazane zostaty cztery cele za rok 2006/2007 i po
trzy cele za rok 2007/2008 i 2008/2009, wartos¢ celéw, ostateczny termin ich
realizacji i waga celu okreslona w procentach. Waga celu w procentach oznaczata
taki sam udziat procentowy w premii nominalnej. Do karty celéw za rok 2008/2009
byli wpisani, jako klienci powoda, Uniwersytet [...] oraz Fundacja B. W latach
2007/08 i 2008/09 zamowienia dotyczgce Uniwersytetu nie wptynety do pozwanej
Spotki dzieki akwizycji powoda, ale innych pracownikéw. Powdd uczestniczyt w
kontaktach z Uniwersytetem jedynie w latach 2001-2004. Za lata 2006/2007,
2007/2008, 2008/2009 powod otrzymat tytutem premii motywacyjnej tgcznie kwote
383.110,19 zt, w tym na podstawie ugody pozasgdowej z dnia 24 kwietnia 2009 r.
Przy takich ustaleniach Sgd Okregowy stwierdzit, ze po pierwsze - nalezna
powodowi premia za rok 2006/2007 wyniosta 179.012,07 zt i zostata wyptacona w
catosci. Po drugie - co do premii za rok 2007/2008, to cel nr 1 (sformutowany jako
~Wptyw zamowien w F. 2007/2008 = 2.000.000 EURO z podziatem kwartalnym: | -
1.520.000 EURO, Il - 160.000 EURO, IlI - 210.000 EURO, IV - 110.000 EURQO”)
oznaczat projekty z produktami S. oraz produktami obcymi i nie pokrywat sie z
celem nr 2 (sformutowanym jako ,warto$¢ projektéw zwigzanych z produktem S. =
650.000 EURO”), ktoéry dotyczyt wartosci sprzedazy wytgcznie produktow S. i
promowat sprzedaz wiasnych produktéw. Tym samym wartoS¢ sprzedazy w
ramach tych celéw nie pokrywata sie, a w konsekwencji wykonanie celu nr 1 i 2 nie
byto na takim samym poziomie. Po trzecie - co prawda w zakresie celu nr 3 réznica
pomiedzy premig nalezng a wyptacong powodowi za rok 2007/2008 wynosita
22.671 zt, kwota ta podlega jednak zarachowaniu na poczet kwot po 36.896,17 zt,
wyptaconych powodowi tytutem premii w dniach 28 kwietnia i 29 wrzesnia 2009 r.

na podstawie ugody pozasgdowej, co powoduje objecie jej powagg rzeczy



ugodzonej. Po czwarte - zasadne jest jedynie zgdanie powoda zasgdzenia
skapitalizowanych odsetek od 1 grudnia 2008 r. do 28 kwietnia 2009 r. od
wskazanej wyzej kwoty 22.671 zt, powdd nie zrzekt sie ich bowiem w ramach ugody
pozasgdowej. Po pigte - odnosnie do premii za rok 2008/2009, to powdd nie
pracowat przy obstudze Uniwersytetu [...] w tym roku obrachunkowym i nie
pozyskat od niego nowych zamowien, chociaz taki cel wpisany byt do karty celéow
powoda. Zamowienia dotyczgce tego klienta wptynety do Spotki dzieki akwizycji
innych pracownikéw w latach 2007/08 i 2008/09. Poniewaz wynagrodzenie nalezy
sie za prace wykonang, a nie za sam fakt ujecia danego klienta w karcie celéw,
roszczenia powoda za ten rok obrachunkowy nie mogty zosta¢ uwzglednione.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zaskarzyt go w zakresie
rozstrzygniecia co do premii za rok 2006/2007, za rok 2007/2008 odnos$nie do celu
nr 2, premii za rok 2008/2009 oraz odsetek.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w pkt 2 czesciowo i zasgdzit od pozwanej Spétki na rzecz
powoda kwote 14.450,06 zt tytutem premii za rok 2006/2007 (pkt 1) oraz oddalit
apelacje w pozostatej czesci (pkt 2).

Sad odwotawczy, podzielajgc ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji, na wstepie swoich rozwazan stwierdzit, ze powdd wywodzi swoje
roszczenia z regulamindw wynagradzania regulujgcych zasady nabywania premii.
Sg to akty normatywne bedace zrédtami prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Do
ich wyktadni stosuje sie zasady obowigzujgce przy interpretacji powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa, co oznacza, ze sad powinien oprze¢ sie na
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, a przy ustalaniu naleznego
pracownikowi wynagrodzenia kierowac¢ sie wskazaniami zawartymi w powszechnie
obowigzujgcych przepisach Kodeksu pracy, przede wszystkim w art. 78 § 1 i art. 80
k.p. Nie ma natomiast podstaw, aby do interpretacji aktéw normatywnych stosowac
bezposrednio art. 65 § 2 k.c., okreslajgcy zasady wykfadni oswiadczen woli. Jest to
dopuszczalne jedynie positkowo w zakresie, w jakim wyktadnia jezykowa i
systemowa nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci
interpretowanych postanowieh aktu normatywnego. W tym zakresie Sad drugiej

instancji odwofat sie do poglgdéw zaprezentowanych w wyrokach Sagdu



Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN 693/01 (OSNP 2004 nr 2, poz. 205);
z dnia 25 lutego 2004 r., | PK 307/03 (OSNP 2004 nr 24, poz. 416); z dnia 9 lipca
2009 r., Il PK 232/08 (OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70).

Odnosnie do premii za rok 2007/2008 Sad odwotawczy wywiodt, ze spér co
do jej wysokosci sprowadzat sie do rozstrzygniecia kwestii, czy cel nr 1, okreslany
jako wptyw zamdwien, mogt pokrywac sie z celem nr 2, okreslanym jako wartos¢
(cena do klienta) projektow zwigzanych =z produktem S. Jak wynika z
wartosciowania i obliczania premii za rok 2007/2008, wartos¢ celu nr 1 okreslono
na 2.000.000 zt, a celu nr 2 na 650.000 zt. Premie ustalono na poziomie: cel nr 1 -
50.000 zt, cel nr 2 - 20.000 zt. W odmienny sposob ustalono takze procent udziatu
premii. Obowigzujgcy w pozwanej Spoétce od 2006 r. regulamin premiowania
stanowit w pkt 2.5, Ze konkretne cele do wykonania przez pracownika powinny by¢
uzgodnione miedzy pracownikiem a pracodawcg; w razie braku porozumienia -
ostateczny cel ustala menedzer wyzszego szczebla. Strony procesu uzgodnity
wspolne cele i nie byty one sporne. W ocenie Sadu drugiej instancji, poniewaz
podstawe nabycia prawa do premii stanowity przepisy regulaminu oraz realizacja
uzgodnionych celdw, to dokonujgc ich interpretacji w pierwszym rzedzie nalezy
odnies¢ sie do zasad wykfadni przewidzianych dla interpretacji aktéw prawnych
(uwzgledni¢ wyktadnie jezykowa, logiczng i funkcjonalng), a nastepnie, z uwagi na
spos6b ustalenia celow (w formie porozumienia, a w razie jego braku - decyzji
przetozonego), positkowo zastosowac zasady wyktadni zawarte w art. 65 § 2 k.c.
(zamiar stron i cel umowy). Zdaniem Sadu odwotawczego, interpretacja
postanowien regulaminu premii motywacyjnej prowadzi do wniosku, ze cel nr 2
dotyczyt wytgcznie wartosci produktow S. sprzedanych w ramach realizacji
konkretnych umoéw. Wynika to ze zréznicowania celdow, gdzie cel nr 1 obejmowat
wartos¢ catego zaméwienia, a cel nr 2 - wartos¢ produktow S. Z tego wzgledu
zroznicowane zostaty parametry tych celéw, takie jak wartos¢, wysokos¢ premii i
procentowy udziat premii. Ustalajgc warto§¢ celu nr 1, okreslonego jako
zamowienie, brano pod uwage wartosC¢ objetych tym zamowieniem produktow.
Gdyby zatem rozumie¢ cel nr 2 w sposdéb wskazywany przez powoda, to dosztoby
do powielenia prawa do premii i powdd za te samg prace otrzymatby dwukrotne

wynagrodzenie. Wymagatoby to wyraznego uregulowana w regulaminie, gdyz taki



stan rzeczy stanowitby odstepstwo od wynikajgcej z art. 78 k.p. zasady
jednokrotnego wynagradzania za wykonang prace. Ponadto, gdyby cel nr 2 miat
by¢ tak ustalony jak cel nr 1, to rowniez wszystkie parametry okreslajgce sposob
jego obliczenia powinny byc¢ takie same, a nie zroznicowane, jak to miato miejsce.
W konsekwenciji, kierujgc sie postanowieniami regulaminu, ich wyktadnig jezykowa,
logiczng i funkcjonalng oraz racjonalnoscig twércy regulaminu, a nadto majgc na
uwadze zeznania stuchanego w charakterze swiadka cztonka zarzadu do spraw
procesowych pozwanej Spoétki, Sad drugiej instancji stanagt na stanowisku, ze cel nr
2 dotyczyt wytgcznie wartosci produktéw S. zawartych w danych zamoéwieniach, a
w rezultacie zagdanie powoda wyréwnania premii za rok 2007/2008 jest
nieuzasadnione.

Odnosnie do premii za rok 2008/2009 Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
powodztwo w tym zakresie byto niezasadne. Po pierwsze, powdd nie udowodnit,
aby w tym okresie pracowat przy obstudze Uniwersytetu, pomimo tego, iz taki cel
miat okreslony w karcie celow. Po drugie, nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem,
ze samo wpisanie tego klienta w karcie celéw powoda uprawniato go do premii za
wykonanie zamowienia. Z pkt 2.5 regulaminu premii motywacyjnej wynika bowiem,
ze jest ona nalezna w sytuacji osiggniecia celu przynajmniej na poziomie 50 %.
Oznacza to, ze pracownik musi zrealizowa¢ przypisany mu cel, aby naby¢ prawo
do premii. Jest to zgodne z zasadg ekwiwalentnosci wynagrodzenia za wykonang
prace. Ponadto, w swietle postanowien regulaminu cele miaty by¢ oceniane przez
przetozonych oraz zatwierdzane przez zarzad. Uniwersytet podlegat sprzedazy
posredniej, zas powdd byt pracownikiem sprzedazy bezposredniej. Powdd nie byt
réwniez opiekunem Uniwersytetu jako klienta koncowego, gdyz nie brat udziatu w
sprzedazy na jego rzecz w spornym okresie. Niesporne jest przy tym, ze
opiekunami uprawnionymi do premii byli inni pracownicy pozwanej Spoétki.

Za niezasadne uznat rowniez Sad odwotawczy zgdanie powoda zasgdzenia
odsetek, gdyz w Swietle ugody zawartej w dniu 24 kwietnia 2009 r. strony
rozstrzygnety nig spér co do zalegtych premii za lata 2006/2007 i 2007/2008.
Zawierajgc ugode powod oswiadczyt, ze uzyskane z niej Swiadczenie w petni
zaspokaja jego roszczenia dotyczgce premii i wyczerpuje postepowanie zwigzane

ze skierowanym przez niego pismem do pracodawcy. Przedmiotowg ugodg powdd



zrzekt sie tym samym prawa do odsetek od niewyptaconych w terminie premii.
W wyrokach z dnia 20 czerwca 2006 r., Il PK 317/05 (OSNP 2007 nr 13-14, poz.
185) oraz z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 185/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 229)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 84 k.p. dotyczgcy zakazu zrzeczenia sie
wynagrodzenia, nie obejmuje swoim zakresem odsetek od nieterminowej wyptaty
wynagrodzenia. Odsetki majg bowiem odmienny charakter od wynagrodzenia.
Stanowig pewien rodzaj odszkodowania i poglgdu tego nie zmienia fakt, ze nalezne
sg od nieterminowej zaptaty wynagrodzenia. Zdaniem Sadu drugiej instancji, skoro
powod w ugodzie oswiadczyt, ze w petni zaspokaja ona jego roszczenia dotyczgce
premii i wyczerpuje postepowanie zwigzane z wniesionym w tym zakresie pismem,
to uznac nalezy, iz zrzekt sie prawa do odsetek zwigzanych z nieterminowg wyptatg
premii za rok 2006/2007 i 2007/2008.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt w czesci wyrok Sgdu drugiej instancji
w zakresie: 1) oddalenia roszczenia o zasgdzenie premii motywacyjnej za rok
obrotowy 2008/2009 wraz z odsetkami; 2) oddalenia roszczenia o zasgdzenie
réznicy pomiedzy wyptacong a nalezng premig motywacyjng za lata 2006/2007
oraz 2007/2008 wraz z odsetkami; 3) oddalenia roszczenia o0 zasgdzenie
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w wyptacie na podstawie ugody premii
motywacyjnej za lata 2006/2007 oraz 2007/2008; 4) pkt 1 wyroku - co do
zasgdzenia kwoty 14.450,06 zt bez odsetek ustawowych. Skarzgcy zarzucitk:
|. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 9 § 1 w zwiazku z art. 772§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 65 § 1 k.c., przez niezastosowanie obowigzujgcego w pozwanej
Spétce regulaminu wynagradzania oraz stanowigcego jego integralng czesc
programu premii motywacyjnej i niezasgdzenie w zwigzku z tym na rzecz powoda
czesci naleznej mu premii motywacyjnej za rok obrotowy 2008/2009 w zwigzku z
nieuprawnionym przyjeciem, ze premia z tytutu pozyskania nowego zamoéwienia od
klienta znajdujgcego sie na karcie celéw powoda uzalezniona byta dodatkowo od
podjecia przez niego jeszcze innych dziatan, podczas gdy stanowisko takie stoi w
jawnej sprzecznosci z brzmieniem regulaminu wynagradzania oraz stanowigcym
jego zatgcznik programem premii motywacyjnej i trescig karty celéw powoda w roku
2008/2009; 2) art. 9 § 1 w zwigzku z art. 772§ 1 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.,

przez niezastosowanie obowigzujgcego w pozwanej Spétce regulaminu



wynagradzania oraz stanowigcego jego integralng czesS¢ programu premii
motywacyjnej i karty celéow powoda na rok obrotowy 2007/2008 i niezasgdzenie na
rzecz powoda czesci naleznej mu premii motywacyjnej za rok obrotowy 2007/2008
w zwigzKku z nieuprawnionym przyjeciem, ze pozyskane przez powoda zamdéwienia
w tym roku obrotowym nie mogty by¢ jednoczesnie zaliczane do podstawy oceny
realizacji celu nr 2 i 1, podczas gdy z tresci zapisow znajdujgcych sie w karcie
celow nie mozna byto wyprowadzi¢ takiego wniosku, co doprowadzito do
nieuzasadnionej odmowy wyptacenia powodowi czesci naleznej mu premii za rok
obrotowy 2007/2008: Il. naruszenie przepisdw postepowania w stopniu moggcym
miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84
K.p., przez nierozpoznanie zgtoszonego przez powoda zarzutu niewaznosci
zawartej przez niego z pozwang Spoétkg ugody pozasgdowej, mocg ktérej powdd
zrzekt sie czesci naleznego mu wynagrodzenia z tytutu umowy o prace, co stato w
jawnej sprzecznosci z trescig art. 84 k.p., podczas gdy sad drugiej instanciji
zwigzany jest jedynie granicami apelacji oraz zgtoszonymi zarzutami o charakterze
proceduralnym, a naruszenia prawa materialnego powinien zbadac z urzedu, jezeli
tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia, co doprowadzito do zaniechania
rozpoznania przez Sad odwotawczy, czy ugoda pozasgdowa z dnia 24 kwietnia
2009 r. zostata skutecznie zawarta, podczas gdy z twierdzenia o jej niewaznosci
powdd wywodzit czeS¢ ze zgtoszonych w pozwie roszczen, a zatem
niezastosowanie art. 84 k.p. miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
determinowato sposdb zaliczania dokonanych przez pozwang Spoétke wyptat na
poczet poszczegolnych roszczen powoda; 2) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 481 § 1 k.c., przez nierozpoznanie zgtoszonego przez powoda roszczenia o
zasgdzenie na jego rzecz odsetek ustawowych od kwoty 61.737,74 zt od dnia 1
grudnia 2008 r. do dnia zaptaty tytutem niewyptaconych czesci premii
motywacyjnych za lata 2006/2007 oraz 2007/2008. Pomimo zmiany wyroku Sgdu
pierwszej instancji przez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 14.450,06 zt tytutem
niewyptaconej czesci premii motywacyjnej za rok 2006/2007, Sad odwotawczy
zaniechat wskazania, ze kwota ta jest zasgdzona wraz z naleznymi odsetkami,

chociaz powdd takie zgdanie zgtosit.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. Na wstepie
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac¢ tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych
naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym poglagdem, pod pojeciem podstawy
skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg i wyjasnieniem, na czym naruszenie to polegato.

Bezzasadne sg zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia przepisow postepowania. Wedtug art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Zgodnie z utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego, ustanowiony w tym przepisie obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania przez sad
drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw i wnioskow, przy czym rozpoznajgc sprawe na skutek apelaciji
sad drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami

dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
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dotyczgce naruszenia prawa procesowego (por. np. wyroki z dnia 24 lipca 2009 r.,
| PK 38/09, LEX nr 523541 oraz z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, LEX nr
1968452 i powotane w nich orzeczenia).

Naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. skarzgcy upatruje w nierozwazeniu przez Sad
odwotawczy kwestii waznosci zawartej przez niego ugody pozasgdowej w zakresie
ustanowionego w art. 84 k.p. zakazu zrzeczenia sie przez pracownika prawa do
wynagrodzenia oraz nierozpoznania roszczenia o odsetki, przystugujace z mocy
art. 481 § 1 k.c. od zasadzonej przez ten Sad kwoty 14.450,06 zt. Po pierwsze,
skarzgcy ani w pozwie, ani w apelacji nie formutowat Zzgdania stwierdzenia
niewaznosci ugody z dnia 24 kwietnia 2009 r. Nie objat rowniez zaskarzeniem
zarachowania przez Sad pierwszej instancji premii naleznej za realizacje celu nr 3
w roku obrotowym 2007/2008 na poczet naleznosci wyptaconych mu z tego tytutu
na mocy ugody, ograniczajgc sie do zakwestionowania rozstrzygniecia w zakresie
przedmiotowej premii za realizacje celu nr 2. Formutowanie w tym zakresie
zarzutow dopiero na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne.
Uchodzi réwniez uwadze skarzgcego, ze Sad odwotawczy rozwazyt wynikajgcy z
art. 84 k.p. zakaz zrzeczenia sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia, czego
konsekwencjg byto zasgdzenie na rzecz skarzgcego dodatkowo kwoty 14.450,06 zt
tytutem premii za objety ugodg rok obrotowy 2006/2007. Po drugie, z motywow
zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad drugiej instancji rozpoznat apelacje w
granicach zaskarzenia i ustosunkowat sie do zgdania odsetek przewidzianych w
art. 481 § 1 k.c. W ocenie tego Sgdu, w ramach zawartej z pracodawcg ugody
powdd zrezygnowat z odsetek (zrzekt sie ich) od naleznych mu premii za lata
2006/2007 oraz 2007/2008, a do sfery objetej art. 378 § 1 k.p.c. nie nalezy trafnosc¢
takiej oceny. Jej podwazenie wymagatoby postawienia zarzutow odnoszacych sie
do btednej wyktadni ztozonego oswiadczenia woli, a przynajmniej nieustalenia
rzeczywistej tresci ugody. Takich zarzutéw skarzgcy nie formutuje, wobec czego
wigzgce sg dla Sadu Najwyzszego ustalenia i oceny prawne dokonane w tym
wzgledzie przez Sad odwotawczy.

Niezasadne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Obrazy
art. 9 § 1 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. skarzacy w

pierwszym rzedzie upatruje w niewtasciwym zastosowaniu przez Sad drugiej
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instancji metod wyktadni os$wiadczen woli do interpretacji postanowien
obowigzujgcych w pozwanej Spotce regulamindéw wynagradzania i premiowania, co
doprowadzito - zdaniem skarzgcego - do btednego przyjecia, ze premia nalezna za
rok obrotowy 2008/2009 byta uzalezniona od aktywnosci pracownika w
zrealizowaniu celu ujetego w jego karcie celéw, podczas gdy z postanowien tych
jasno wynika, iz wystarczajgce bylo samo osiggniecie tego celu, nawet bez
aktywnych dziatan pracownika. Zarzut ten zostat nieprawidtowo sformutowany,
gdyz skarzgcy nie tgczy zarzucanej obrazy art. 65 § 1 k.c. z art. 300 k.p.,
pozwalajgcym na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego w
sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy. Co jednak istotniejsze -
wbrew twierdzeniom skarzgcego - Sad odwotawczy przy dokonywaniu wyktadni
postanowienn regulaminédw nie stosowat regut wyktadni os$wiadczen woli
wskazanych w art. 65 k.c., a do dowoddéw osobowych odwotat sie wytgcznie w
kontekscie ustalenia, ze skarzgcy nie uczestniczyt w zawarciu kontraktu z
Uniwersytetem [...]. W swoich rozwazaniach Sad ten zajgt jednoznaczne
stanowisko, ze przy dokonywaniu wyktadni Zrodet prawa pracy okreslonych w art. 9
§ 1 k.p., w tym regulamindw wynagradzania (o ktérych mowa w art. 772 § 1 k.p.)
sad powinien stosowaC zasady wyktadni normatywnej, kierujgc sie réwniez
wskazaniami wynikajgcymi z art. 78 § 1 i art. 80 k.p. Natomiast zasady wyktadni
oswiadczen woli mogg by¢ stosowane jedynie positkowo, w sytuacji gdy metody
wyktadni aktéw prawnych nie pozwalajg na wyjasnienie tresci ich postanowien w
inny sposob, jak tylko przy zastosowaniu regut wtasciwych dla wyktadni oswiadczen
woli. Powotujgc sie na tres¢ pkt 2.5 regulaminu premii motywacyjnej, z ktérego
wynika, ze premia jest nalezna w sytuacji osiggniecia celu przynajmniej na
poziomie 50% oraz zasade ekwiwalentnosci wynagrodzenia za prace, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze prowadzg one do takiej wykfadni, iz to ,pracownik musi
zrealizowac przypisany mu cel, aby naby¢ prawo do premii”’, za$ zrealizowanie tego
celu bez udziatu pracownika nie uprawnia go do swiadczenia premiowego. Co
prawda Sad odwotawczy nie odwotat sie jednoznacznie w tym miejscu swoich
rozwazan do art. 78 § 1 i art. 80 k.p., jednak niewatpliwie z tych wtasnie przepiséw
wynikajg zasady uwzgledniania przy ustalaniu wynagrodzenia ilosci i jakosci

Swiadczonej pracy oraz przystugiwania wynagrodzenia za prace wykonanag.
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Natomiast trafnos¢ takiej wyktadni uchyla sie spod kontroli kasacyjnej wobec
niepostawienia w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego ani zarzutu
naruszenia konkretnych postanowien regulaminu, ktére - w ocenie skarzgcego -
zostaty btednie zinterpretowane przez Sad drugiej instancji, ani zarzutu obrazy
art. 78 § 1 lub art. 80 k.p.

W dalszej kolejnosci skarzagcy podnosi zarzut naruszenia art. 9 § 1 w
zwigzku z art. 77 § 1 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c., majagcego polegaé¢ na
niezastosowaniu przez Sad drugiej instancji obowigzujgcych w pozwanej Spotce
regulaminéw wynagradzania i premiowania oraz karty celow skarzgcego w zakresie
przypisanych mu do realizacji na rok 2007/2008 celoéw nr 1 i 2. Dla skutecznosci tak
sformutowanego zarzutu konieczne byto powigzanie go z konkretnymi
postanowieniami wskazanych przez skarzgcego aktéw ptacowych, ktérych - jego
zdaniem - Sad odwotawczy nie zastosowat. Skarzgcy nie tylko ze takiego zarzutu
nie konstruuje, ale nawet nie wskazuje tych postanowien w uzasadnieniu
rozwazanej podstawy kasacyjnej. Skarzacy nie wyjasnia rowniez, w jakim
kontekscie tgczy obraze art. 9 § 1 w zwigzku z art. 772 § 1 k.p. z przepisem art. 65
§ 1 k.c. (pomijajgc brak powigzania go z art. 300 k.p., o czym wczesniej byta
mowa), skoro Sad drugiej instancji nie stosowat dyrektyw wykfadni oswiadczen woli
do interpretacji postanowien autonomicznych zZrodet prawa pracy, a - jak wyzej
stwierdzono - Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do snucia domystow w tym
zakresie, gdyz mogtyby one by¢ sprzeczne z intencjg skarzgcego. Nie wiadomo
zatem, czy skarzgcemu chodzi o to, ze Sgd odwotawczy dyrektyw okreslonych w
art. 65 § 1 k.c. nie zastosowat chociaz powinien, czy tez wrecz przeciwnie, ze
wynikajgce z tego przepisu reguty zastosowat, tyle ze nieprawidtowo i na czym
wadliwos¢ ta miataby polegac. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze ,strony
procesu uzgodnity wspolne cele i nie byty one sporne”. Sad drugiej instancji uznat,
ze z okreslenia celow nr 1 i 2 wprost wynikato, ze ten pierwszy dotyczyt wartosci
wszystkich objetych zamdwieniami produktéw, zas drugi - wartosci zawartych w
zamowieniach produktow S., co - w ocenie tego Sgdu - znajdowato potwierdzenie w
zréznicowaniu parametrow okreslajgcych sposéb obliczenia wartosci  celow,
wysokosci premii i jej procentowego udziatu. Zdaniem Sadu odwotawczego,

utozsamienie celu nr 2 z celem nr 1 powodowatoby ,powielenie prawa do premii’, a
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to z kolei stanowitoby odstepstwo od zasady jednokrotnego wynagradzania za
wykonang prace (art. 78 k.p.), a w rezultacie wymagatoby wyraznego potwierdzenia
w postanowieniach aktow ptacowych. Skarzgcy oceny tej nie podwaza.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.

kc



