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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powddztwa G.K.

przeciwko Nowemu Szpitalowi w [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
[...]

przy udziale interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczenh i Reasekuracji
Allianz Polska Spoétka Akcyjna w Warszawie

o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...]

z dnia 21 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I. i Il. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w [...] do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z 26 sierpnia 2015 r., zasadzit od strony
pozwanej Szpitala w [...] Spotki z 0.0. w [...] na rzecz powddki G.K. kwote 20.000
zt z ustawowymi odsetkami od 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty tytutem
zadoscCuczynienia za krzywde powstatg w wyniku wypadku przy pracy (pkt I.), w
pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt 11.), ponadto orzekt o kosztach sgdowych
(pkt 111.) oraz kosztach procesu (pkt IV.).

Sad Rejonowy ustalit, ze G.K. byla zatrudniona u strony pozwanej na
stanowisku pracownika higieny szpitalnej. W dniu 22 wrzesnia 2012 r. rano
sprzatata sale chorych i tazienke na Oddziale [...]. Po wyszorowaniu brodzika i
sptukaniu go prysznicem, poslizgneta sie na mokrej posadce i upadta. Woda w
tazience pochodzita z niedroznego odptywu, przez ktéry wylata sie przez kratke na
posadzke. Upadek powddki ustyszeli pacjenci i zawiadomili pielegniarki. Powddka
lezata w tazience na plecach, trzymata sie za gtowe i nie wiedziata co sie stato. Na
posadce fazienki byta woda, ktora sptywata wolno do kanalizacji. Przy pomocy
pielegniarek powddka zostata doprowadzona do dyzurki a nastepnie zbadana przez
lekarza. Po badaniu zostata przewieziona karetkg pogotowia na SOR. Skarzyta sie
na bdél i zawroty gtowy, nudnosci, wymioty, brak pamieci co do okolicznosci
zdarzenia. W badaniu tomografem komputerowym nie stwierdzono cech
krwawienia srodczaszkowego. Stwierdzono, ze kosci podstawy i sklepienia czaszki
byly bez zmian urazowych. Powddka zostata skierowana do leczenia szpitalnego
na Oddziale [...]. Przebywata w szpitalu do 24 wrzesnia 2012 r. (tacznie trzy dni).
Po wypisaniu ze szpitala otrzymata zwolnienie lekarskie od 22 wrzesnia 2012 r. do
30 wrzesnia 2012 r. W dniu zdarzenia G.K. miata na nogach tzw. drewniaki. W
szpitalu byty przypadki skrecen lub zwichnie¢ nog pielegniarek, ktére chodzity w
takim obuwiu. Drewniaki zostaty przydzielone powddce w 2009 r., czasokres ich
uzytkowania wynosit 24 miesigce.

W zwigzku z koniecznoscig ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy zostat powotany zespét powypadkowy w sktadzie J.O. oraz E. G. Zespét ten,
w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, stwierdzit, ze
zdarzenie z 22 wrzesnia 2012 r. bytlo wypadkiem przy pracy. Wsréd wnioskow i
zalecen profilaktycznych wskazano w protokole na konieczno$¢ przydzielenia

pracownikom nowego obuwia profilaktycznego, zapewniajgcego bezpieczenstwo i



komfort podczas pracy, oraz dokonywania regularnej konserwacji odptywéw z
urzgdzen higieniczno-sanitarnych w szpitalu.

W zwigzku z zawrotami gtowy powddka zostata kolejny raz przyjeta na
Oddziat [...] Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w [...]. W karcie wypisowe]j z
24 pazdziernika 2012 r. stwierdzono: zesp6t szyjny G 54.2; niewydolnos¢ tetnic
kregowo-podstawnych; stan po urazie gtowy i kregostupa szyjnego; zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa; zaburzenia gospodarki lipidowe;j.

Powddka nadal odczuwa bole i zawroty gtowy, niekiedy ma problemy z
chodzeniem. Po zdarzeniu przebywata na zwolnieniu lekarskim, nie mogta
wykonywaé¢ zadnych czynnosci domowych, gdyz nie mogfta usta¢ na nogach.
Pozostaje pod opiekg neurologa, bierze leki na zawroty gtowy, na ktére wydaje
okoto 40-50 zt miesiecznie. Przed wypadkiem nie miata problemdéw z zawrotami
gtowy ani chodzeniem, nie brata lekdéw na bol gtowy.

W pismie z 14 lipca 2014 r. powddka wezwata strone pozwang do
dobrowolnej zaptaty zadosCuczynienia pienieznego w wysokosci 20.000 z. W
pismie z 31 lipca 2014 r. pozwana, twierdzac, ze nie ponosi winy za zdarzenie z 22
wrzesénia 2012 r., odmodwita spetnienia swiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie o
zado$cCuczynienie jest uzasadnione. Powddka ulegta 22 wrzesnia 2012 r.
wypadkowi przy pracy. Nastepstwem wypadku byt uraz gtowy i kregostupa
szyjnego. W ocenie Sgdu Rejonowego, upadek powddki byt powazny i bolesny. W
trakcie specjalistycznych badan [...] u powddki rozpoznano m.in. stan po urazie
gtowy i kregostupa szyjnego. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powodka,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wskazata art. 445 § 1 k.c.
Powodka doznata urazu gtowy. Jak wynika z zasad doswiadczenia zyciowego,
urazy gtowy mogg wptyng¢ negatywnie na petnienie funkcji zyciowych, objawiac sie
réznymi dolegliwosciami fizycznymi i psychicznymi, ktérych skutek jest odczuwalny
nawet po wielu latach od zdarzenia. Bezposrednio po zdarzeniu powddka byta
hospitalizowana, miata zwolnienie lekarskie, a takze wymagata opieki ze strony
0s6b najblizszych. Przed wypadkiem w pracy nie skarzyta sie na bdle gtowy, nie
zazywata lekéw przeciwbdlowych, nie miata zawrotow gtowy. Takie dolegliwosci

pojawity sie dopiero po upadku. Powddka pozostaje pod opiekg lekarza neurologa,



zazywa lekarstwa przeciw bolom i zawrotom gtowy. Wszystkie te okolicznosci
pozwolity Sgdowi Rejonowemu dokonaé oceny krzywdy powddki w wymiarze
czasowym, poczynajgc od daty zdarzenia az po perspektywy na przysztos¢.

Zdaniem Sadu Rejonowego, istotne przy ustalaniu stanu faktycznego,
zwtaszcza w zakresie przyczyn wypadku, byty zeznania swiadka J. O., ktory byt
zatrudniony u pozwanej na stanowisku specjalisty ds. BHP i ppoz. i wchodzit w
sktad zespotu powypadkowego. Swiadek miat zatem rozeznanie w usterkach
zdarzajgcych sie u pozwanej, ich przyczynach oraz wptywie na wystepowanie
wypadkoéw przy pracy. Swiadek zeznat, ze ,woda z powodu zbyt wolnego odptywu
wylata sie przez kratke. (...) Zdarzajg sie sytuacje, Ze pacjenci wrzucajg
nieodpowiednie przedmioty do kanalizacji, powodujgc blokowanie odptywu”. Ten
sam Swiadek, wypowiadajgc sie w kwestii obuwia — drewniakéw, powiedziat
.mielismy wypadki skrecen, zwichnie¢ nog pielegniarek, ktére chodzity w tym
obuwiu i stwierdziliSmy, ze mogty by¢ przyczyng tych wypadkoéw wiasnie te buty,
ktore z uwagi na zuzycie oraz z uwagi ha wysokg podeszwe doprowadzaty do tego
typu urazow”. Rowniez z praktyki zyciowej wynika, ze tzw. drewniaki, popularne
niegdys w szpitalach i przychodniach, sg dzisiaj obuwiem praktycznie
niestosowanym. Wynika to ze specyfiki tego obuwia, ktérego budowa i uzyte
tworzywo nie zapewniaty stopie stabilnosci i prowadzity do réznych urazéw
(skrecen, zwichnie¢, a nawet ztaman nog). Zespot powypadkowy w zaleceniach
zwrécit uwage na koniecznosSC przydzielenia pracownikom nowego obuwia
profilaktycznego, zapewniajgcego bezpieczenstwo i komfort podczas pracy, oraz
dokonywania regularnej konserwacji odptywdw z urzgdzeh higieniczno-sanitarnych
w szpitalu.

Sad Rejonowy uznat, ze strone pozwang jako pracodawce obcigza stan
techniczny pomieszczen, jezeli jest on czynnikiem, ktory wplywa na
bezpieczenstwo personelu i pacjentow szpitala. Ustalenie, ze to usterka techniczna
spowodowata wylanie sie wody, pozwala przypisaC stronie pozwanej
odpowiedzialnos¢ za szkode w postaci krzywdy, na zasadzie cywilistycznej
konstrukcji adekwatnego zwigzku przyczynowego. Wyjasnienia pozwanej, ze to
dziatanie samej powodki przyczynito sie do wylania wody, nie znalazto

potwierdzenia w materiale dowodowym, w zasadach logiki i doswiadczenia



zyciowego. Z protokotu powypadkowego wynika, ze powddka szorowata brodzik i
sptukiwata go prysznicem. Gdyby woda miata sie wydosta¢ z prysznica w trakcie
sptukiwania, to powddka musiataby to zauwazy¢. Naturalnym odruchem bytoby
wowczas wytarcie wody, ktora wylata sie na podtoge. Natomiast z fotografii tazienki
zamieszczonej w aktach wynika, ze kratka odptywu znajduje sie tuz przy brodziku.
Jezeli odptyw byt niedrozny, woda musiata wydostac sie w taki sposob, ze powodka
mogta tego nie zauwazyC (zwlaszcza, jezeli wykonywata inne czynnosci i stata
tytem do brodzika).

Majgc na uwadze wszystkie okolicznosci rozpoznawanej sprawy — zarGwno
podmiotowe (dotyczgce powddki) jak i przedmiotowe (dotyczgce miejsca zdarzenia)
— Sad Rejonowy uznat, Ze dochodzona przez powodke kwotg 20.000 zt tytutem
zadoscuczynienia stanowi sume odpowiednig, gdyz spetnia funkcje kompensacyjna,
uwzglednia rozmiar krzywdy oraz jest odpowiednia, czyli utrzymana w rozsgdnych
granicach.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo w czesci dotyczgcej poczgtkowej daty
naliczania odsetek.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
go w czesci, a mianowicie w zakresie punktu |. oraz Ill. i IV., i zarzucajac
naruszenie: (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c., wyrazajgce sie
dokonaniem oceny dowoddédw w sposéb przekraczajgcy granice swobodnej
sedziowskiej oceny dowodow, oraz sprzecznos¢ dokonanych przez Sad ustalen z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym; (-) art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 232
zdanie drugie k.p.c., przez orzekanie w sprawie bez zasiegniecia opinii biegtego,
podczas gdy do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy konieczne byto dokonanie
ocen i ustalen w materii wymagajgcej wiadomosci specjalnych, zas sad nie moze
dokonywa¢ samodzielnych ocen w kwestiach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, a ponadto dowod z opinii biegtego z uwagi na sktadnik w postaci
wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony
przez inng czynnos¢ dowodowg; (-) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez
uznanie za udowodnione okolicznosci dotyczacych krzywdy powddki,
uprawniajgcych jg do dochodzenia od pozwanej roszczen z art. 445 § 1 k.c. w

zwigzku z art. 444 § 1 k.c., podczas gdy powoddka, formutujgc swe roszczenia, nie



zdotata wykazaC przestanki dziatan badz zaniechan pozwanej wywotujgcych
szkode (powddka nie udowodnita, po pierwsze, aby na posadzce woda znalazta sie
wskutek niedroznosci brodzika, za co miataby odpowiadaé pozwana oraz Zze
wskutek tego nastgpit upadek powddki, a po drugie, ze obuwie zapewnione przez
pozwang i noszone w dniu zdarzenia przez powddke w jakikolwiek sposdb mogto
sie przyczyni¢c do wypadku powddki), a w konsekwencji przestanki zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem bagdz zaniechaniem pozwanej a krzywda
powodki; (-) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.,
przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie odpowiedzialnosci pozwanej za
krzywde powodki, podczas gdy nie zachodzity przestanki do przyjecia tej
odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci w toku postepowania nie wykazano, aby
pozwana dopuscita sie bezprawnego i zawinionego dziatania lub zaniechania (nie
dotozyta nalezytej starannosci w dbaniu o stan techniczny pomieszczen i urzgdzen
— brodzika, odptywu w tazience oraz nie dotozyta nalezytej starannosci w wyborze
obuwia), powodujgc szkode u powodki, oraz aby istniat adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanej a krzywdg powddki; (-) art. 361 § 1
k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanej a szkodg
(krzywdg) powddki, podczas gdy powoddka nie sprostata zasadzie rozktadu ciezaru
dowodu i nie udowodnita zarowno okolicznosci rzekomego zdarzenia, jak rowniez
bezprawnosci zachowania pozwanej (dopuszczenia sie zaniedban), dlatego tez nie
mozna w niniejszej sprawie domniemywac istnienia takiego zwigzku, ponadto
szkoda powddki spowodowana byta okolicznosciami, na ktére pozwana nie miata
wptywu; (-) art. 362 k.c., przez jego niezastosowanie polegajgce na niezbadaniu
przez Sad przestanek przyczynienia sie powodki do powstatej szkody, w sytuacji
gdy okolicznosci sprawy wyraznie wskazywaty, ze powddka przez swojg nieuwage i
nieostroznos¢, a takze przez swoje niewtasciwe zachowanie polegajgce na zalaniu
posadzki w czasie sptukiwania prysznicem szklanych powierzchni kabiny brodzika,
przyczynita sie w sposdb oczywisty do wystgpienia uszczerbku, co spowodowato,
ze zasgdzone od pozwanej zadoséuczynienie byto razgco wygorowane (jesli w
ogole uznac, ze takie zado$cuczynienie sie powddce nalezato); (-) art. 445 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie



powodce zadoscuczynienia za krzywde zwigzang z cierpieniami powstatymi na
skutek rzekomego upadku w kwocie 20.000 zt, podczas gdy zadoséuczynienie petni
funkcje kompensacyjng i przepis powyzszy wymaga, aby suma przyznana tytutem
zadosCuczynienia byta sumg odpowiednig, natomiast kwota przyznana powodce
nie jest sumg odpowiednig w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., gdyz jest sumg
oczywiscie  wygorowang, Ww konsekwencji rozmiar ewentualnej krzywdy
spowodowanej rzekomym zaniechaniem pozwanej byt nieadekwatny do
zasgdzonej przez Sad kwoty zadoscuczynienia, ktora w okolicznosciach sprawy
jawi sie jako nienalezna powddce lub co najmniej razgco wygorowana; (-) art. 481 §
11 2 k.c. w zwigzku z art. 445 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i
zasgdzenie odsetek od dnia doreczenia pozwanej pozwu, podczas gdy wiasciwosc
zobowigzania i istota roszczenia, jakim jest zadoscuczynienie, w szczegdlnosci
okolicznos¢, ze wysokos¢ zadoscCuczynienia ustalana jest wedlug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, powodujg, ze odsetki mogg byc¢
przyznane dopiero od chwili wyrokowania.

Apelujgca wniosta o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci,
tj. w punktach 1., lll. i IV., przez oddalenie w catosci powddztwa oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu orzeczenia o kosztach procesu.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej Towarzystwo Ubezpieczenh i
Reasekuracji Allianz Polska S.A. w Warszawie wniosto o uwzglednienie apelacji w
catosci i oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej, wyrokiem z 21
kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo
oraz orzekt o kosztach procesu za pierwszg instancje (punkt |.) i kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt II. i ll1.).

W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony pozwanej zastugiwata na
uwzglednienie, poniewaz Sad Rejonowy, wydajgc zaskarzone orzeczenie, dopuscit
sie naruszenia przepisow prawa, ktorych ranga powoduje, ze powinno ono zostaé
zmienione. Sad drugiej instancji, ponownie analizujgc caty materiat dowodowy,

uznat, ze Sad Rejonowy popetnit uchybienia zarébwno w zakresie ustalenia faktéw,



jak tez oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, z ktérego wyprowadzit
btedne wnioski, a w konsekwencji dokonat btednej kwalifikacji prawnej. Sad
Okregowy dokonat odmiennej oceny okolicznosci faktycznych sprawy i przyjat, ze
roszczenie powodki jest bezzasadne.

Przedmiotem postepowania byly przyczyny wypadku przy pracy G.K., do
ktérego doszto 22 wrzesnia 2012 r. Sam wypadek przy pracy nie byt
kwestionowany przez strony, chociaz w toku postepowania przed Sagdem
Rejonowym nie zostato ustalone, czy powddka otrzymata nalezne jej Swiadczenie z
tytutu ubezpieczenia spoftecznego na podstawie ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych z tytutu wypadku przy pracy i chorob zawodowych. Tym niemniej tres¢
protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzgdzonego 28
wrzesnia 2012 r. i zatgczonego do pozwu, pozwala sgdzi¢, ze powodka powinna
byta otrzymaé takie sSwiadczenie, poniewaz z protokotu wynika, ze zdarzenie
spetniato przestanki definicji ustawowej wypadku przy pracy. Jednak definicja ta nie
odnosi sie w zaden sposéb do zawinienia pracodawcy. Swiadczenia z ustawy
wypadkowej przystugujg niezaleznie od winy pracodawcy.

W niniejszej sprawie powodka dochodzita roszczeh uzupetniajgcych z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za szkode spowodowang wypadkiem przy
pracy. Skoro roszczenie powddki byto uzupetniajgce, to nalezato w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy powddka otrzymata Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia
spotecznego. Sad Rejonowy takich ustalen nie poczynit. Juz z tego wzgledu jej
roszczenie w takiej kwocie nalezato uznac¢ za nieuzasadnione, bo przedwczesne.
Natomiast druga kwestia dotyczy tego, czy strona pozwana ponosi wine za
wypadek powddki. Zaakcentowaé nalezy, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez
pracownika od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadku przy pracy,
opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.),
jednakze pracownik, wystepujgc z takim powddztwem, nie moze w postepowaniu
sgdowym powotac sie jedynie na sam fakt wypadku przy pracy, lecz musi wykazac
wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
poniewaz ciezar dowodu tych faktdw spoczywa zgodnie z ogdolnymi zasadami
(art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktory z faktow tych wywodzi korzystne dla siebie

skutki prawne.



W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany szpital nie jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch sitami przyrody, dlatego tez odpowiada na zasadzie winy z
art. 415 k.c. i te wine powinna udowodni¢ (wykazac) powodka. W ocenie Sadu nie
uczynita tego. Sgd Rejonowy opart swoj wyrok wytgcznie na zeznaniach swiadka J.
O., ktéry nie byt bezposrednim sSwiadkiem wypadku, tylko prowadzit pozniej
postepowanie powypadkowe, sporzgdzat protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku. Nie byto zadnych naocznych swiadkow przedmiotowego zdarzenia. Z
zeznan Swiadka J. O. wynika tylko tyle, ze rozmawiat z jakimis pacjentkami (te
pacjentki nie zostaty nawet przestuchane w toku postepowania wypadkowego),
ktére miaty potwierdzi¢, ze woda z brodzika ,stabo schodzita”. Nie ma nawet
stwierdzen, ze sie wylewata czy przelewata, a jedynie, ze stabo schodzita. W toku
procesu powddka nie wykazata, ze woda sie wylewata z brodzika. Takze swiadek
J.O., ktory prowadzit postepowanie wypadkowe, nie stwierdzit, aby kiedykolwiek
wczesniej ktokolwiek zgtaszat wtasciwym stuzbom szpitala, Ze jest jakas usterka w
prysznicu, jak rowniez aby po tym wypadku ktokolwiek kontrolowat prysznic, czy
rzeczywiscie byt niedrozny. Zaden ze $wiadkdw nie widziat wylewajgcej sie wody z
odptywu, zaden z pacjentdow nie zgtaszat pielegniarce oddziatowej problemu
zwigzanego z niedroznym odptywem, a w protokole wypadku wskazano jedynie
mokrg posadzke jako prawdopodobng przyczyne upadku, nie stwierdzajgc, w jaki
spos6b woda wylata sie na posadzke. Sad Okregowy podzielit stanowisko
apelujgcej, ze zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego nie mozna
wykluczy¢, ze w czasie czynnosci sptukiwania przez powddke szklanych
powierzchni kabiny woda wydostata sie poza kabine, co stato sie przyczyng
poslizgniecia sie i upadku powodki. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy,
powotujgc sie na zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, ustalit, wbrew
przeprowadzonym dowodom, ze skoro woda byta na posadzce tazienki, to musiata
sie tam znalez¢ wskutek niedroznos$ci odptywu, a zatem wine za to ponosi pozwana.
Doszio zatem do sytuacji, w ktorej, mimo Zze wina pracodawcy nie zostata
wykazana, zostat on obcigzony odpowiedzialnoscig w oparciu 0 niewyjasnione
blizej zasady doswiadczenia zyciowego. Wyrok zatem zostat oparty na
domniemaniu odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie winy, mimo ze wina strony

pozwanej nie zostata udowodniona. Nie zostat wykazany zly stan techniczny
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brodzika, zaniedbania strony pozwanej odnosnie do konserwacji brodzika,
dostarczania pracownikom nieodpowiedniego obuwia, jak réwniez to, ze faktycznie
w dniu zdarzenia byt niedrozny odptyw, wskutek czego woda znajdowata sie na
podiodze. Zaden ze $wiadkow nie widziat wody wylewajgcej sie z brodzika ani spod
brodzika, czy to przed, czy po wypadku. Wykazane zostato tylko tyle, ze powddka
upadta i miata mokre plecy. W ocenie Sgdu Okregowego, jest to za mato, zeby
przypisa¢ stronie pozwanej wine za wypadek z 22 wrzesnia 2012 r. i z tego tez
powodu roszczenie cywilne powddki o zasadzenie 20.000 zt z tytutu
zados$c¢uczynienia powinno zosta¢ oddalone. Sad wydaje rozstrzygniecie
merytoryczne na niekorzy$¢ osoby, ktéra opiera swe twierdzenia na faktach
nieudowodnionych. Samo twierdzenie powoda nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczgce istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.). powinno byc¢
udowodnione przez strone, ktdra to twierdzenie formutuje.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w punktach I. i Il.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
prawa materialnego: 1) art. 435 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, w
sytuacji gdy dziatalno$¢ strony pozwanej opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i
urzgdzen wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, a ktorych istnienie i praca w
danym czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania sit przyrody i ktore bez
uzycia tychze sit nie osiggnetyby celu, dla jakiego zostaty utworzone; 2) art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 207 § 2 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze niewyposazenie powddki w odpowiednie obuwie
ochronne, o stosownych wtasciwosciach przeciwposlizgowych, ze wzgledu na
rodzaj wykonywanej przez pracownika pracy i niewykonywanie regularnej,
odpowiedniej konserwaciji instalacji wodnokanalizacyjnych nie narusza obowigzkéw
pracodawcy w zakresie przepisow BHP; 3) art. 445 k.c., przez jego btedng
wyktadnie polegajgcqg na przyjeciu, ze roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne za
doznang krzywde jest roszczeniem uzupetniajgcym i zalezy od wysokosci

Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia spotecznego wyptacanego na podstawie



11

ustawy o ubezpieczeniach spotecznych z tytutu wypadku przy pracy i choréb
zawodowych.

Skarzgca wniosta o0 uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w [...] oraz przekazanie sprawy w
zaskarzonym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej, powotujgc sie na
zroznicowany sprzet medyczny niezbedny dla funkcjonowania szpitala, postawit
teze, ze szpital jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody
(powotat sie w tym kontekscie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 28
grudnia 2015 r., Il APa 14/15, LEX nr 19994455). Wykorzystanie sit przyrody
stanowi warunek konieczny istnienia szpitala, w tym sensie, ze jego struktura,
system organizacyjny jest dostosowany do sit przyrody, ktére wprawiajg w ruch
wykorzystywane urzgadzenia. Stanowi to uzasadnienie do przypisania stronie
pozwanej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego petnomocnik skarzgcej odnidést sie takze do
zawinienia pracodawcy, polegajgcego na niezapewnieniu powddce bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, twierdzgc, ze pozwana nie dochowata nalezytej
starannosci w wyposazeniu powodki we wiasciwe obuwie, a takze w
powiadomieniu stuzb technicznych o stanie instalacji wodnokanalizacyjnej, a w
konsekwencji zbagatelizowata kwestie prawidtowej konserwacji i procedury
przegladow technicznych przy uwzglednieniu okolicznosci, ze obuwie czy instalacje
byly eksploatowane przez pozwany Szpital ponad normatywny okres.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 445 k.c. petnomocnik skarzgcej zwrdcit
uwage, ze w toku procesu strona pozwana nie podnosita zarzutu przedwczesnosci
roszczenia powddki oraz koniecznosci obnizenia kwoty dochodzonego
zados$cCuczynienia o wartos¢ jednorazowego odszkodowania. Skarzgca swoje
zgdanie wywodzi z art. 445 k.c., ktéry — jej zdaniem — w zakresie zadoscuczynienia

pienieznego za doznang krzywde stanowi samodzielng podstawe orzekania o
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wysokosci $wiadczenia, niezalezng od rozmiaru sSwiadczen otrzymanych =z
ubezpieczenia spotecznego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost interwenient uboczny, wnioskujgc o
oddalenie skargi i zasgdzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych wraz z opfatg

skarbowg od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo uzasadniona, jednak nie sposéb
podzieli¢ wszystkich jej podstaw i wiekszosci zarzutéw.

Skarzgca oparta skarge kasacyjng na trzech podstawach: po pierwsze —
naruszeniu art. 435 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy dziatalnos¢
strony pozwanej (szpitala) opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzgdzen
wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, a zatem odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej opiera sie na zasadzie ryzyka, co zwalniato powodke z konieczno$ci
udowodnienia bezprawnosci i winy strony pozwanej; po drugie — naruszeniu
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 207 § 2 k.p. przez nieuwzglednienie tego, ze
niewyposazenie powddki w odpowiednie obuwie ochronne, o stosownych
wiasciwosciach przeciwposlizgowych, ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez nig
pracy i niewykonywanie regularnej, odpowiedniej konserwacji instalacji
wodnokanalizacyjnej naruszato obowigzki pracodawcy w zakresie przepisow BHP,
co uzasadnia przyjecie winy strony pozwanej za skutki wypadku, jakiemu ulegta
powddka; po trzecie — naruszeniu art. 445 k.c. przez btedne przyjecie, ze
roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest roszczeniem
uzupetniajgcym i zalezy od wysokosci Swiadczenia z tytutlu ubezpieczenia
spotecznego wyptacanego na podstawie ustawy o ubezpieczeniach spotecznych z
tytutu wypadku przy pracy i chorob zawodowych. Te trzy kwestie wymagajg
osobnego omdwienia.

1. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym obecng skarge kasacyjng nie
podziela poglgdu skarzgcej, ze podstawe odpowiedzialnosci szpitala za wypadek

przy pracy, polegajagcy na poslizgnieciu sie pracownika higieny szpitalnej
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(sprzataczki) na mokrej posadzce w fazience podczas jej sprzatania, moze
stanowi¢ art. 435 § 1 k.c., czyli ze odpowiedzialno$¢ ta moze sie opiera¢ na
zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba Ze
szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci. Poniewaz chodzi o szkode
wyrzagdzong przez ruch przedsiebiorstwa ,komukolwiek”, nie moze ulegac
watpliwosci, ze na tej podstawie prawnej cywilnoprawng odpowiedzialno$é
odszkodowawczg moze ponosi¢ takze pracodawca w stosunku do pracownika,
ktéry doznat ,szkody na osobie” w wyniku wypadku przy pracy, jezeli szkoda ta
zostata wyrzadzona ,przez ruch przedsiebiorstwa® prowadzonego przez
pracodawce.

W  orzecznictwie  Sgdu  Najwyzszego  wielokrotnie  analizowano
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci rozwazano kryteria, wedtug ktoérych mozna ocenia¢, czy
przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody.

Do zastosowania art. 435 § 1 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo
bezposrednio wykorzystywato elementarne sity przyrody (energie elektryczng, gaz,
pare, paliwa ptynne itp.), poniewaz wspoétczesnie trudno znalez¢ zaktad pracy, w
ktorym nie sg wykorzystywane energia elektryczna, paliwa ptynne lub energia
cieplna, majgce swoje zrédto w sitach przyrody. Chodzi o procesy polegajgce na
przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga
uzycia maszyn i innych urzgdzen przetwarzajgcych. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP 1978, nr 4, poz. 73), przy
ustalaniu zakresu stosowania art. 435 § 1 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy:
(-) stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzgdzen, (-) stopieh komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz (-) ogolny poziom techniki.
Zastosowana jako zrodto energii sita przyrody powinna stanowié¢ site napedowg

przedsiebiorstwa jako catosci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody
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tylko do dziatan wspomagajgcych. Inaczej rzecz ujmujgc, samo uzycie w
przedsiebiorstwie poszczegdlnych maszyn zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne,
spalinowe) lub urzadzen, w ktérych wykorzystywane sg sity przyrody (np.
promieniowanie jonizujgce, sprezone powietrze lub inne gazy) nie daje jeszcze
podstawy do zastosowania art. 435 § 1 k.c.

Ocene, czy podmiot prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadzie ryzyka na podstawie
art. 435 § 1 k.c., nalezy oderwa¢ od okolicznosci konkretnego zdarzenia
wywotujgcego szkode i odnies¢ do zakresu zadanh przedsiebiorstwa jako catosci. W
art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do
realizacji czesci zadan urzgdzenia wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, lecz o
takie przedsigbiorstwo, ktore jako catos¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sit
przyrody (por. G. Bieniek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, [red.] J. Gudowskiego, 2013, tezy do art. 435). Wedtug orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w
dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiggniecie
zaktadanych celéw produkcyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody (por.
uzasadnienie wyroku SN z 8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22,
poz. 336). Uzyta sita przyrody powinna stanowiC site napedowg przedsiebiorstwa
jako catosci, tak aby jego istnienie i praca byty uzaleznione od wykorzystania sit
przyrody, bez uzycia ktdrych nie osiggnetoby celu, do jakiego zostato utworzone
(por. wyrok SN z 1 grudnia 1962 r., | CR 460/62, OSPIiKA 1964, nr 4, poz. 88 z
glosg A. Szpunara). Tam, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy
elementarnych, nie mozna mowi¢ o szczegolnym niebezpieczenstwie, ktore lezato
u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (por. wyrok SN z
21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87, OSNCP 1989, nr 1, poz. 17, z glosami J.
Skoczylasa, OSPiKA 1988, nr 7-8, poz. 174 i W.J. Katnera, OSPiKA 1989, nr 7- 12,
poz. 145). Dlatego art. 435 § 1 k.c. dotyczy tylko tych przedsiebiorstw, ktérych
istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania sit
przyrody i ktoére bez uzycia tychze sit nie osiggnetyby celu, dla jakiego zostaty
utworzone (wyrok SN z 18 wrze$nia 2002 r., Il CKN 1334/00, LEX nr 1211132).
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Za przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody uznano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego: kopalnie (wyrok SN z 10 maja 1962 r., lll CR
941/61, OSNCP 1963, nr 10, poz. 226, z glosg A. Agopszowicza, OSPIiKA 1964, nr
4, poz. 86), zaklad gazownictwa (wyrok SN z 24 maja 1961 r., Il CR 962/60,
OSPIiKA 1962, nr 4, poz. 111, z omowieniem J. Pietrzykowskiego, NP 1963, nr 7-8,
s. 870), panstwowy osrodek maszynowy (wyrok SN z 18 grudnia 1961 r., IV CR
328/61, LEX nr 1633502, z glosg A. Szpunara, NP 1962, nr 11, s. 1521 oraz z
omowieniem J. Pietrzykowskiego, NP 1963, nr 7-8, s. 867), nowoczesne
przedsiebiorstwo budowlane (wyrok SN z 1 grudnia 1962 r., | CR 460/62, OSPIiKA
1964, nr 4, poz. 88, z glosg A. Szpunara), przedsiebiorstwo transportowe
postugujgce sie mechanicznymi Srodkami komunikacji (wyrok SN z 27 listopada
1985 r., Il CR 399/85, LEX nr 8737), przedsiebiorstwo postugujgce sie statkami
powietrznymi przy zabiegach agrotechnicznych (por. wyroki SN z 11 stycznia
1990r., I CR 1377/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 32, z glosg M. Nesterowicza,
OSP 1991, nr 1, poz. 3 oraz z 4 wrze$nia 2009 r., lll CSK 14/09, Palestra 2009, nr
11-12 s. 275, z glosg A. Konnert, LEX nr 532370), w pewnych sytuacjach
nowoczesne gospodarstwo rolne (wyrok SN z 15 lutego 2008 r., | CSK 376/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 117).

Szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ,ruch przedsiebiorstwa”. Przewaza
zapatrywanie traktujgce pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa” szeroko. W rezultacie
wyrzgdzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa” ma miejsce zarowno wtedy, gdy
szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z zastosowania tych
sit, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa
jako catosci. Ruch przedsiebiorstwa, w ujeciu art. 435 § 1 k.c., to kazda dziatalnosc¢
tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwigzana z
dziataniem sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dziatania. W postanowieniu z
11 maja 2010 r., Il PZP 4/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 275), Sad Najwyzszy
przyjat, ze w pojeciu ,ruch przedsiebiorstwa” mieszczg sie takze typowe dla
kazdego pracodawcy czynnosci organizacyjno-zarzgdzajgce. Ruch
przedsiebiorstwa w ujeciu art. 435 § 1 k.c. to kazda dziatalnos¢ tego

przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwigzana z dziataniem
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sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwa ich dziatania. Wyrzadzenie szkody przez
,ruch przedsiebiorstwa” ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim
skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
niebezpieczenstwem wynikajagcym z zastosowania tych sit, jak i wtedy, gdy
pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa jako catosci (wyrok
SN z 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421).

Przepis art. 435 § 1 k.c. wprowadza tzw. rozszerzong odpowiedzialno$¢
przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, opartg na zasadzie
ryzyka, jednakze odpowiedzialnos¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje
domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i
okolicznos¢ te nalezy wykaza¢ w procesie, przy czym ciezar dowodu tego faktu
spoczywa zgodnie z ogolnymi zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, czyli na poszkodowanym powodzie (por. np. wyrok SN z 12
marca 2009 r., V CSK 352/08, LEX nr 515424).

Odroéznienie przedsiebiorstwa lub zaktadu wprawianych w ruch za pomocg
sit przyrody od innych, nie moze by¢ oparte na wyktadni, ktora jako jedyne
kryterium tego rozréznienia przyjmuje przeciwstawienie catej dziatalnosci
przedsiebiorstwa lub zakfadu opartej na wykorzystaniu sit przyrody uzywaniu
poszczegoblnych urzgdzen uruchamianych za pomocag tychze sit. Rozstrzygajac
problem, czy przedsiebiorstwo lub zaktad mogg by¢ uznane za wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody, sad powinien rozwazy¢, czy istnienie i praca
przedsiebiorstwa lub zaktadu w danych warunkach czasu i miejsca sg uzaleznione
od wykorzystywania sit przyrody oraz czy bez uzycia tych sit wymienione jednostki
osiggnetyby cel, dla jakiego zostaty stworzone (wyrok SN z 18 wrzesnia 2002 r.,
[l CKN 1334/00, LEX nr 1211132). Ujecie funkcjonalne, wtasciwe do zdefiniowania
pojecia przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody w rozumieniu art. 435 § 1
k.c., oznacza przedsiebiorstwo, ktérego globalny cel funkcjonowania jest zalezny
od uzycia sit przyrody, a korzystanie z nich stanowi warunek konieczny jego
istnienia i funkcjonowania w tym sensie, ze zaréwno jego struktura, jak i system
organizacji i wykonywania zadan jest dostosowany do sit przyrody i zalezny od nich.

Ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa wigze sie ze znacznym stopniem ryzyka
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mozliwosci wyrzgdzenia szkody osobom trzecim, a uzycie urzgdzen technicznych,
0 znacznym stopniu komplikacji technicznej, ma charakter powszechny (por. np.
wyroki SN: z 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, oraz z 10
pazdziernika 2008 r., Il CSK 232/08, LEX nr 497665).

Przenoszgc powyzsze ogolne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy stwierdzi¢ brak przestanek do przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej
na zasadzie ryzyka, czyli na podstawie art. 435 § 1 k.c.

Sady obu instancji prawidtowo przyjety, ze odpowiedzialnosé strony
pozwanej oparta jest na zasadzie winy (wskazujg na to: argumentacja Sadu
Rejonowego co do zaniedban strony pozwanej oraz wyrazne powofanie art. 415 k.c.
przez Sgd Okregowy). Przyjecie jako zasady odpowiedzialnosci winy (art. 415 k.c.)
albo ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) ma zasadnicze konsekwencje dla rozktadu ciezaru
dowodu — w przypadku przyjecia jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanego
art. 415 k.c.,, to na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia wszystkich
przestanek tej odpowiedzialnosci (w tym bezprawnosci, winy, szkody, zwigzku
przyczynowego), w przypadku przyjecia jako podstawy odpowiedzialnosci art. 435
§ 1 k.c., na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze doszto do zdarzenia
powodujgcego szkode pozostajgcego w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, a na
pozwanego przechodzi obowigzek udowodnienia okolicznosci egzoneracyjnych
wymienionych w tym przepisie, w tym np. wytgcznej winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej. Wypada jednak podkresli¢, ze takze wtedy na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego
(art. 6 k.c.), w tym przestanek zastosowania art. 435 § 1 k.c. (co oznacza
konieczno$¢ wykazania, ze strona pozwana prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch sitami przyrody), rozmiaru szkody oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy ustalonym rozmiarem szkody a ruchem przedsiebiorstwa
prowadzonego przez strone pozwang.

Powddka nie wykazata w toku procesu, ze pozwana Spoétka (jako pomiot
leczniczy w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej,
tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1638 ze zm.) jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch sitami przyrody. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego (zarbwno w sprawach z zakresu prawa cywilnego, jak i w sprawach z
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zakresu prawa pracy) dominuje poglad, ze szpitale (podmioty lecznicze)
odpowiadajg za szkody zwigzane z ich dziatalnoscig na zasadzie winy (por. np.
wyroki SN: z 11 maja 2005 r., Ill CK 652/04, LEX nr 151668; z 24 pazdziernika
2013 r., IV CSK 64/13, LEX nr 1413156; z 20 marca 2014 r., Il CSK 296/13, LEX nr
1460723; z 14 stycznia 2016 r., | CSK 1031/14, LEX nr 1991132). Z wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2004 r., Il UK 61/04 (LEX nr 1365669) wynika, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy (szpitala) za szkode doznang przez pracownika
(salowego i sanitariusza) w zwigzku z chorobg zawodowg (wirusowym zapaleniem
watroby typu C) jest odpowiedzialnoscig deliktowg, opartg na zasadzie winy
(art. 415 k.c.). Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 maja
2005 r., Il CK 652/04 (LEX nr 151668), przyjmujac, ze zaktad opieki zdrowotnej
jako pracodawca ma obowigzek zastosowania wszelkich dostepnych Srodkow
organizacyjnych i technicznych w celu ochrony zdrowia pracownikéw (personelu
medycznego) przed zakazeniem wirusowg chorobg zakazng, jednak jego
odpowiedzialnos¢ oparta jest na zasadzie winy.

Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze podstawg
odpowiedzialnosci podmiotow udzielajgcych swiadczeh medycznych jest art. 415
k.c. (ewentualnie w zwigzku z art. 430 k.c.), a nie art. 435 § 1 k.c. Nie ma przy tym
podstaw do odrézniania rodzajow odpowiedzialnosci ze wzgledu na sposob
powstania szkody i przyjmowania innej podstawy odpowiedzialnosci za szkody
powstate przy swiadczeniu ustug medycznych (art. 415 k.c.) i innej w zwigzku z
wypadkami przy pracy (art. 435 § 1 k.c.). Nie mozna uznawag, ze ten sam podmiot
leczniczy raz jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch sitami przyrody, a innym
razem nie jest. Jezeli orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w kwestii odpowiedzialnosci
podmiotéw leczniczych za szkody wyrzadzone przy udzielaniu sSwiadczen
medycznych jednolicie przyjmuje, ze odpowiedzialnos¢ ta opiera sie na zasadzie
winy, to takg samg podstawe odpowiedzialno$ci nalezy przyja¢ w przypadku szkéd
powstatych w zwigzku z wypadkami przy pracy.

Dotychczas w sprawach dotyczgcych cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej szpitala (zaktadu opieki zdrowotnej, placéwki medyczne;,
podmiotu leczniczego) jako pracodawcy za szkody doznane przez pracownikéw w

wyniku wypadku przy pracy sady nie miat watpliwoéci, ze odpowiedzialnosc ta jest
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uksztattowana na zasadzie winy. Podstawg funkcjonowania podmiotu leczniczego,
bez ktérego nie bytoby mozliwe wykonywanie dziatalnosci leczniczej, jest
odpowiednio wykwalifikowany personel medyczny (lekarze, pielegniarki, ratownicy
medyczni, rehabilitanci, fizjoterapeuci, diagnostycy laboratoryjni, analitycy medyczni,
sanitariusze, farmaceuci, psychologowie itp.), ktéry dzieki swojej wiedzy,
kwalifikacjom, umiejetnosciom i doswiadczeniu udziela swiadczen zdrowotnych.
Wspotczesna medycyna w procesie diagnostyki i leczenia uzywa licznych urzgdzen
napedzanych sitami przyrody (wypada wymieni¢ chocby tylko urzadzenia
wykorzystywane na salach operacyjnych, na oddziatach intensywnej terapii,
urzagdzenia do wykonywania tomografii komputerowej, rezonansu magnetycznego,
ultrasonografii, badan radiologicznych itp.), jednak wszystkie te urzgdzenia,
dziatajgce niewatpliwie dzieki sitom przyrody, petnig funkcje pomocniczg i nie
decydujg o charakterze dziatalnosci zaktadu, jakim jest szpital jako podmiot
leczniczy. Taka placowka jak szpital jest wprawiana w ruch nie sitami przyrody, ale
ludzkiej wiedzy i umiejetnosci, co ma wptyw na to, jak nalezy podchodzi¢ do kwestii
zasad jej cywilnej odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone w zwigzku z jej
dziataniem. Podstawg funkcjonowania podmiotu leczniczego sg wiedza,
umiejetnosci i doswiadczenie wykwalifilkowanego personelu medycznego, nie zas
ruch réznego rodzaju urzgdzen spowodowany sitami przyrody. Urzadzenia zasilane
réznymi rodzajami energii usprawniajg prace lekarzy i innego personelu
medycznego, jednak jej nie warunkujg.

Jednostkowe orzeczenie przytoczone przez skarzgcg (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 28 grudnia 2015 r., lll APa 14/15, LEX nr 1994455),
zgodnie z ktorym szpital z poliklinikg stanowi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., nie stanowi jeszcze wytomu
w dotychczasowym jednolitym orzecznictwie co do podstaw odpowiedzialnosci
szpitali (placéwek medycznych) za szkody wyrzadzone ich dziataniem. Orzeczenie
to zapadto w bardzo specyficznym stanie faktycznym (powddka doznata oparzenia
25% powierzchni ciata Il stopnia w wyniku wybuchu butli z tlenem stanowigcej
element respiratora). W jego uzasadnieniu Sad Apelacyjny zastrzegt jednoczesnie,
ze kwestie zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa lub zaktadu, o

ktérym mowa w art. 435 k.c., nalezy kazdorazowo badaé indywidualnie. Nie jest
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uprawnione odnoszenie sie wprost do ustalen sgdow dotyczgcych innych
przedsiebiorstw i zaktaddéw, chocCby prowadzgcych analogiczng dziatalnos¢, bez
ustalenia, czy ich struktura, stopieh nasycenia urzgdzeniami wprawianymi w ruch
za pomoca sit przyrody i ich niezbednosci dla funkcjonowania jednostki jako catosci,
sg porownywalne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego z tego jednostkowego orzeczenia w Zzaden
sposob nie wynika, ze strona pozwana jest zaktadem wprawianym w ruch sitami
przyrody i z tej przyczyny odpowiada za wypadek przy pracy, ktoremu ulegta
powodka, na zasadzie ryzyka.

Z tych przyczyn kasacyjny zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. nalezato uznac
za nieuzasadniony.

2. Przyjecie odpowiedzialnosci strony pozwanej na zasadzie winy (art. 415
k.c.) pozwala przejs¢ do kolejnego zarzutu skargi kasacyjnej, a mianowicie
zapewnienia przez strone pozwang jako pracodawce powddce jako pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Powddka upatruje bowiem
naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 207 § 2 k.p. w tym, ze Sgd Okregowy nie
odniost sie w wystarczajgcy sposob do kwestii niewyposazenia powddki w
odpowiednie obuwie ochronne, o stosownych wiasciwosciach przeciwposlizgowych,
niezbedne ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez nig pracy oraz do kwestii
niewykonywania przez strone pozwang regularnej, odpowiedniej konserwacji
instalacji wodnokanalizacyjnej. Obydwa ta zaniedbania — zdaniem skarzgcej —
naruszaty obowigzki pracodawcy w zakresie przepisow BHP, co uzasadnia
ustalenie winy strony pozwanej za skutki wypadku, jakiemu ulegta powodka.

Te podstawe kasacyjng Sad Najwyzszy uznat za czesciowo uzasadniong.

Zgodnie z art. 207 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakfadzie pracy (§ 1) i jest obowigzany chronié¢
zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki (§ 2).
Pracodawca jest w szczegdlnosci obowigzany organizowa¢ prace w sposob
zapewniajgcy bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Pracodawca ponosi na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)

odpowiedzialnos¢ za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy



21

pracy, gdy mozna uzna¢, ze do zdarzenia doszto w wyniku niedopetnienia
cigzgcych na pracodawcy obowigzkdéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy (por. wyroki SN: z 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz.
108; z 3 grudnia 2010 r., | PK 124/10, LEX nr 707848). Odpowiedzialnosc
pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest
jednak wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych
okolicznosciach faktycznych praca zostata zorganizowana nieprawidtowo, co w
konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo Ze istniejgce realne zagrozenia przy
jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego
pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, albo ze zagrozenia faktycznie rozpoznane
nie zostaty wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie
pracownika (wyrok SN z 13 stycznia 2016 r., Il PK 52/15, LEX nr 1984692). To
pracownika obcigza (zgodnie z art. 6 k.c.) ciezar udowodnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci pracodawcy — w tym winy i bezprawnosci jego
zachowan.

Powddka przedstawita dwie okolicznosci, ktore — w jej przekonaniu — miaty
przemawia¢ za naruszeniem przez pozwanego pracodawce obowigzku
zapewnienia jej bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy. Pierwsza dotyczyta
braku nalezytej konserwaciji instalacji wodnokanalizacyjnej, poniewaz do wypadku
doszto w wyniku poslizgniecia sie powodki na mokrej podtodze fazienki, po tym jak
woda przelata sie z niesprawnego odptywu kanalizacji. Woda w tazience miata
pochodzi¢ z niedroznego odptywu, przez ktory wylata sie przez kratke na posadzke.
Druga okolicznos¢ dotyczyta wyposazenia powoddki przez pracodawce w
niewtasciwe obuwie (tzw. chodaki czy tez drewniaki), ktére ze wzgledu na swojg
konstrukcje, a zwtaszcza podeszwe, nie zapewniaty stabilnosci i nie przeciwdziataty
poslizgnieciu sie na mokrej powierzchni.

Sad Okregowy odnidst sie obszernie do kwestii niedroznosci odptywu wody i
przyjat, ze powodka nie udowodnita — a to na niej spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie — ze woda wylewata sie z brodzika z powodu niedroznej instalacji
wodnokanalizacyjnej. Powoddka nie udowodnita, aby kiedykolwiek wczesniej
ktokolwiek zgtaszat wiasciwym stuzbom szpitala, ze jest jakas usterka w odptywie

wody przy prysznicu w tazience. Zaden ze $wiadkéw nie widziat wylewajgcej sie
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wody z odptywu, zaden z pacjentdw nie zgtaszat pielegniarce oddziatowej problemu
zwigzanego z niedroznym odptywem, a w protokole wypadku wskazano jedynie
mokrg posadzke jako prawdopodobng przyczyne upadku, nie stwierdzajgc, w jaki
sposob woda wylata sie na posadzke. Sad Okregowy ocenit, ze zgodnie z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego nie mozna wykluczy¢, ze w czasie
czynnosci sptukiwania przez powodke szklanych powierzchni kabiny woda
wydostata sie poza kabing, co stato sie przyczyng poslizgniecia sie i upadku
powddki. W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna przyjgc¢, ze skoro woda byta na
posadzce fazienki, to musiata sie tam znalez¢ wskutek niedroznosci odptywu, a
zatem wine za to ponosi pozwana. Doszto zatem do sytuacji, w ktérej, chociaz wina
pracodawcy (jakiekolwiek zaniedbania w zakresie konserwacji instalacji
wodnokanalizacyjnej) nie  zostata  wykazana, zostat on  obcigzony
odpowiedzialnoscig za szkode doznang przez powodke. Wyrok zatem zostat oparty
na domniemaniu odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie winy, mimo ze wina
strony pozwanej nie zostata udowodniona. Nie zostat wykazany zty stan techniczny
brodzika, zaniedbania strony pozwanej odnosnie do konserwacji brodzika, jak
réwniez to, ze faktycznie w dniu zdarzenia byt niedrozny odptyw, wskutek czego
woda znajdowata sie na podiodze. Zaden ze $wiadkéw nie widziat wody
wylewajgcej sie z brodzika ani spod brodzika, czy to przed, czy po wypadku.
Wykazane zostato tylko tyle, ze powddka upadta na mokrej podtodze i miata mokre
plecy. W ocenie Sgdu Okregowego, jest to za mato, zeby przypisa¢ stronie
pozwanej wine za wypadek z 22 wrzesnia 2012 r.

Mozna przyjaé, ze Sad Okregowy — oceniajgc materiat dowodowy (art. 233 §
1 k.p.c.) — uznat, ze nie mozna przypisac stronie pozwanej jakichkolwiek zaniedban,
jesli chodzi o zapewnienie odpowiedniego stanu instalacji wodnokanalizacyjnej w
tazience, poniewaz powodka takich zaniedban nie udowodnita. Kwestie zaniedban
strony pozwanej w tym zakresie nalezy uznaé za rozstrzygnietg — z korzyscig dla
pracodawcy.

Odmiennie nalezy oceni¢ kwestie zapewnienia powddce przez pracodawce
wiasciwego obuwia, inaczej mowigc — wyposazenia powodki w odpowiednie obuwie
ochronne, o stosownych wtasciwosciach przeciwposlizgowych, zalecane ze

wzgledu na rodzaj wykonywanej przez nig pracy pracownika higieny szpitalnej. Do
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tego zagadnienia Sgd Okregowy w istocie w ogdle sie nie odnidst. Tymczasem
kwestia wyposazenia powoddki w odpowiednie obuwie robocze miata istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, skoro do obowigzkéw pracowniczych
powodki nalezato sprzgtanie tazienek, co w oczywisty sposéb wigze sie z
koniecznos$cig poruszania sie po powierzchniach posadzek, ktore mogg by¢ mokre,
a przez to Sliskie.

Kodeks pracy w rozdziale IX dziatu X (zatytutowanym ,Srodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze” — art. 237° - 237%°) przewiduje, ze
pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodptatnie odziez i obuwie
robocze, spetniajgce wymagania okreslone w Polskich Normach: 1) jezeli odziez
wilasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu; 2) ze
wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny
pracy. Pracodawca ustala rodzaje odziezy i obuwia roboczego, ktérych stosowanie
na okreslonych stanowiskach jest niezbedne, oraz przewidywane okresy
uzytkowania odziezy i obuwia roboczego. Pracodawca nie moze dopuscic
pracownika do pracy bez odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do
stosowania na danym stanowisku pracy. Pracodawca jest obowigzany zapewnic,
aby odziez i obuwie robocze posiadaty odpowiednie wiasciwosci ochronne i
uzytkowe.

Przytoczone przepisy pozwalajg na przyjecie, ze jezeli pracodawca ustalit
rodzaj obuwia roboczego, ktérego stosowanie jest niezbedne na okreslonym
stanowisku pracy, to obuwie to powinno spetnia¢c wymagania okreslone w Polskich
Normach (obuwia zawodowego dotyczy PN-EN ISO 20347:2012). Kwestia, czy
drewniaki mogg by¢ stosowane jako obuwie robocze przez personel szpitala, w
szczegolnosci na stanowisku pracownika higieny szpitalnej (sprzataczki), nie
zostata wyjasniona. Zespdt powypadkowy w zaleceniach zwrécit uwage na
konieczno$¢ przydzielenia pracownikom nowego obuwia profilaktycznego,
zapewniajgcego bezpieczenstwo i komfort podczas pracy. Moze to swiadczy¢ o tym,
ze drewniaki nie byty odpowiednim obuwiem roboczym na stanowisku pracy
powddki, jednak nie prowadzono w tym kierunku postepowania dowodowego.

Wymaga stanowczego podkreslenia, ze to na powoddce spoczywa ciezar

udowodnienia, ze obuwie zapewnione przez pozwanego pracodawce i noszone
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przez nig w dniu zdarzenia przyczynito sie do jej upadku na mokrej powierzchni
posadzki w fazience. Nie wystarczy samo twierdzenie powodki, ze obuwie byto
nieodpowiednie, konieczne jest przedstawienie na te okolicznos¢ odpowiednich
dowodow (np. powotanie sie na obowigzujgce w tym zakresie u pozwanego
pracodawcy wewnetrzne regulacje, odpowiednie normy, ewentualnie odwotanie sie
do wiedzy i wiadomosci specjalnych biegtego odpowiedniej specjalnosci). Kwestia
zgtoszenia przez powodke odpowiednich dowodédw w odpowiednim czasie (na
odpowiednim etapie postepowania) podlega ocenie Sgdu Okregowego. Ogodlnie
mozna jedynie zauwazyc, ze z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c., wynika obowigzek zgtoszenia przez strone wniosku o zasiegniecie opinii
biegtego, jezeli do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy konieczne jest dokonanie
ocen i ustalen w materii wymagajgcej wiadomosci specjalnych, poniewaz sad nie
moze dokonywa¢ samodzielnych ocen w kwestiach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, a dowdd z opinii biegtego, z uwagi na sktadnik w postaci wiadomosci
specjalnych, jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony przez inng
czynno$¢ dowodows.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu wynika tylko z przyczyn niewyjasnienia kwestii
przydzielenia powddce przez pracodawce odpowiedniego obuwia roboczego.

3. Ostatnim zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia jest wysokosc
zadosc¢uczynienia. Chybiona jest teza skarzgcej, ze do naruszenia art. 445 § 1 k.c.
doszto w wyniku btednej wyktadni tego przepisu polegajgcej na przyjeciu, ze
roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest roszczeniem
uzupetniajgcym. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia odszkodowawcze za skutki
wypadku przy pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego (art. 444 i art. 445 k.c.) majg charakter uzupetniajgcy
w stosunku do Swiadczen naleznych pracownikowi jako ubezpieczonemu na
podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy.
Mniej oczywiste jest kwestionowanie przez skarzgcg poglgdu Sadu Okregowego,
ze wysokos$¢ zadoscuczynienia moze zaleze¢ od wysokosci Swiadczenia z tytutu
ubezpieczenia spotecznego wyptacanego na podstawie ustawy o ubezpieczeniach

spotecznych z tytutu wypadkoéw przy pracy. Stusznie jednak skarzgca krytykuje
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poglad Sgadu Okregowego o przedwczesnosci dochodzonego roszczenia o
zadoscuczynienie ze wzgledu na przystugujgce powddce sSwiadczenia z ustawy o
ubezpieczeniach spotecznych z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych
(zwtaszcza jednorazowe odszkodowanie), ktore powinny by¢ zaliczone na poczet
zadoscuczynienia.

Nie oceniajgc na razie samej kwestii wzajemnej relacji miedzy jednorazowym
odszkodowaniem przystugujgcym ubezpieczonemu (np. pracownikowi) w ramach
ubezpieczenia wypadkowego (na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréob zawodowych,
tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm., zwanej dalej ,ustawg
wypadkowg”) a zados$cuczynieniem przystugujgcym poszkodowanemu na
podstawie art. 445 § 1 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy, podnoszgc ten
argument, nie mogt poprzestaé na samym stwierdzeniu, ze Sgd Rejonowy nie
ustalit, czy powoddka otrzymata swiadczenia z ZUS, co stanowito okolicznos¢ istotng
z punktu widzenia ustalenia wysokosci zado$¢uczynienia. Jezeli — w ocenie Sadu
Okregowego — okoliczno$¢ ta miata znaczenie dla dochodzonego roszczenia
(np. dla okreslenia wysokosci zados$éuczynienia), powinien byt sam dokonac
ustalen w tym przedmiocie jako Sgd meriti, do ktérego kompetenciji nalezy ustalanie
faktéw i ocena przeprowadzonych dowodoéw. Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 11 ustawy wypadkowej, jednorazowe odszkodowanie przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznat statego Iub
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (ust. 1), przy czym za staty uszczerbek na
zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnosci organizmu nierokujgce poprawy (ust. 2), za dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktoére
powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3), a oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwigzku z wypadkiem przy pracy dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji (ust. 4). Oznacza to, ze nie w kazdym przypadku, w ktérym dochodzi do
wypadku przy pracy, ubezpieczonemu (np. pracownikowi) przystuguje jednorazowe
odszkodowanie, a jedynie wowczas, gdy na skutek wypadku przy pracy doznat on

statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Kwestia charakteru urazu
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doznanego przez powoddke (statosci i diugotrwatosci uszczerbku na zdrowiu w
znaczeniu normatywnym, a nie potocznym) nie byta przedmiotem ustalen i ocen
Saddéw obydwu instancji, nie mozna zatem stawiaC tezy, ze wystgpienie przez
powodke z roszczeniem o zados¢uczynienie byto przedwczesne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze cywilnoprawna
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter
uzupetniajgcy. Pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie
art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o Swiadczenia przystugujgce na
podstawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (por. wyrok SN z 29 lipca 1998 r.,
[ UKN 155/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 495). Dopiero po rozpoznaniu jego
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu i renty inwalidzkiej na podstawie art. 9-11 oraz art. 18-25 tej
ustawy (z dnia 12 czerwca 1975 r.), moze on dochodzi¢ odszkodowania i renty na
podstawie art. 444 k.c. Swiadczenia z ustawy wypadkowej sg limitowane co do
wysokosci. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy ma charakter
uzupetniajgcy. Uzasadnia jg ustalenie, ze $wiadczenia z ustawy wypadkowej nie
rekompensujg w catosci poniesionych przez poszkodowanego strat na osobie, a
ponadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialnosci pracodawcy.
Pracownik nie moze zatem dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie
przepiséw Kodeksu cywilnego zanim nie zostang rozpoznane jego roszczenia o te
Swiadczenia na podstawie przepisow ustawy wypadkowej. Roszczenia o
Swiadczenia uzupetniajgce, wywodzone z art. 444 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c.,
mogg by¢é dochodzone przez pracownika tylko wowczas, gdy limitowane
Swiadczenia przyznane mu na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej nie
pokrywajg catosci kosztow wyniktych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia.

Akceptujgc w petni poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w
przytoczonym wyzej orzeczeniu, nalezy zwréci¢ uwage, ze dotyczytlo ono
zaleznosci miedzy jednorazowym odszkodowaniem i rentg wypadkowg z tytutu
niezdolnosci do pracy jako swiadczeniami przystugujgcymi ubezpieczonemu na

podstawie ustawy wypadkowej (co prawda w wyroku tym chodzito o sSwiadczenia
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wynikajgce z ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, jednak podobne swiadczenia przewiduje obecnie
obowigzujgca ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych) a odszkodowaniem (za szkody
majgtkowe) i rentg uzupetniajgcg jako swiadczeniami, ktérych poszkodowany moze
dochodzi¢ na podstawie art. 444 k.c. Opisana zaleznosc jest oczywista i zrozumiata.

Inaczej rzecz sie przedstawia, jesli chodzi o =zadoséuczynienie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma podstaw
do obnizenia zadoscuczynienia naleznego poszkodowanemu (art. 445 § 1 k.c.) o
otrzymane z ubezpieczenia spotecznego jednorazowe odszkodowanie, jezeli
zostato ono zuzyte na pokrycie kosztow wyniklych z uszkodzenia ciata, co
spowodowato zmniejszenie odszkodowania (art. 444 § 1 k.c.), poniewaz taka
przede wszystkim jest funkcja jednorazowego odszkodowania (por. wyrok SN z 22
czerwca 2005 r., | PK 253/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 73, z glosg Wioletty
Witoszko, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2008, nr 7, s. 37-42). Zgodnie z tym
wyrokiem, otrzymane przez poszkodowanego sSwiadczenie odszkodowawcze z
ubezpieczenia spotecznego (jednorazowe odszkodowanie) nalezy uwzgledniac
przy ocenie wysokosci swiadczen uzupetniajgcych, gdyz stuzy ono pokryciu
kosztow i wydatkow spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznang
krzywde. W pierwszej kolejnosci jednorazowe odszkodowanie nalezy uwzglednic
przy ustaleniu wysokosci odszkodowania, gdy zostato ono przeznaczone na
pokrycie kosztow wyniktych z wypadku. Uwzglednienie to moze by¢ sprowadzone
do prostego odliczenia otrzymanego jednorazowego odszkodowania od wysokosci
poniesionej szkody. Nalezy wiec ustali¢ zgodnie z art. 444 § 1 zdanie pierwsze K.c.
.wszelkie koszty wynikte z uszkodzenia ciata (rozstroju zdrowia)” i oceni¢, w jakim
zakresie zostaty one zaspokojone jednorazowym odszkodowaniem. Taki sposob
ustalenia odszkodowania jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci w wyroku z 7 czerwca 1976 r., IV CR 147/76 (OSNCP 1977 nr 5-6,
poz. 89; PiP 1978 nr 3, s. 178 z glosg A. Szpunara) Sad Najwyzszy przyjat, ze
odszkodowanie nalezne wedtug prawa cywilnego oblicza sie — w sytuacji, gdy
zostaty wyptacone swiadczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy, poszkodowany

zas przyczynit sie do powstania szkody — w ten sposob, ze obliczone wedtug prawa
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cywilnego odszkodowanie zmniejsza sie o sumy wyptacone na podstawie
przepiséw o wypadkach przy pracy, a od kwoty w taki sposoéb okreslonej odejmuje
sie kwote odpowiadajgcg stopniowi przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody. Otrzymane przez poszkodowanego swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego nalezy takze uwzgledniaé przy ocenie wysokosci
zados$cuczynienia (por. wyrok z 27 sierpnia 1969 r., | PR 224/69, OSNCP 1970 nr 6,
poz. 111). Nie ma jednak przestanek do takiego uwzglednienia, jezeli wyptacone z
ubezpieczenia spotecznego jednorazowe odszkodowanie zostato w catosci
zuzytkowane na pokrycie kosztéw wyniktych z uszkodzenia ciata (pokrycie szkody
majgtkowej), a przez to w catosci uwzglednione przy umniejszeniu naleznego
odszkodowania z art. 444 k.c. W kazdym razie, w takiej sytuacji otrzymanie
jednorazowego odszkodowania powinno mie¢ bardzo niewielki wptyw na ocene
wysokosci ,odpowiedniej sumy” naleznej z tytutu zadoséuczynienia.

Podsumowujgc, jednorazowe odszkodowanie nalezne ubezpieczonemu z
ustawy wypadkowej nie podlega prostemu odliczeniu od zado$cuczynienia
pienieznego przystugujgcego poszkodowanemu na podstawie prawa cywilnego;
odszkodowanie to powinno by¢ natomiast wziete pod uwage przy okreslaniu
wysokosci zadoscuczynienia, jezeli nie zostato w catosci zuzyte na pokrycie
kosztow i wydatkow zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu (czyli szkody
majgtkowej), co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy
zadoscuczynienia o kwote wyptacong tytutem jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato ustalone, czy powddce w ogole
przystugiwato jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 11 i 12 ustawy
wypadkowej, czy wystepowata do ZUS o jego wyptate, w jakiej ewentualnie
wysokosci otrzymata swiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego i czy mogto ono
by¢ zaliczone na pokrycie poniesionych przez nig kosztow i wydatkow zwigzanych
z leczeniem (czyli na szkode majgtkowa, ktérg ma rekompensowac
odszkodowanie). Dopiero ustalenie tych okoliczno$ci mogto stanowi¢ argument za
uwzglednieniem wyptaconego jednorazowego odszkodowania z ustawy
wypadkowej przy ustalaniu wysokosci naleznego powodce zados€uczynienia na

podstawie art. 445 § 1 k.c. (o ile w ogdle istniejg podstawy faktyczne i prawne do
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przyznania powddce zadoséuczynienia). Bez takich ustalen teza Sgdu Okregowego
0 przedwczesnosci roszczenia powodki jest nieuzasadniona.

Poniewaz skarga kasacyjna okazata sie czesciowo uzasadniona, Sad
Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w [...] na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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