Sygn. akt | PK 271/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko G. Spétce Akcyjnejw W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda A. Z. na rzecz strony pozwanej 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 23 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda A. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 27 listopada 2014
r., ktérym oddalono jego powddztwo o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p., ,z uwagi na:

1. wystgpienie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w zakresie
dokonanej przez Sgd wyktadni przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w

zwigzku z art. 300 k.p., wymagajgcego udzielenia odpowiedzi na nastepujgce



pytanie: Czy ciezar dowodu w zakresie czasu pracy w kontekscie jej wykonywania
z przekroczeniem norm okreslonych w art. 129 k.p. w sytuacji, gdy praca jest
wykonywana w zadaniowym systemie czasu pracy cigzy wytgcznie na pracowniku?
Czy moze ciezar dowodzenia w takim procesie (zgodnie z wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z 3 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | PK 39/10) cigzy na pracodawcy w
szczegolnosci gdy uniemozliwia prowadzenie rzetelnej ewidencji czasu pracy albo
~wymusza” potwierdzenia fikcyjnej ewidencji czasu pracy lub ,powotuje sie” na brak
ustawowego obowigzku — prowadzgc jednak fikcyjng ewidencje dobrowolnie
zwolniony jest od obowigzku jej rzetelnego i prawidtowego prowadzenia oraz czy
zwolniony jest z obowigzku zaptaty za prace w godzinach nadliczbowych zawsze
wtedy, gdy pracownik pracujgcy w zadaniowym systemie czasu pracy ze wzgledu
na brak dowodu jej wykonywania (wszystkie narzedzia dokonujgce pomiaru czasu
pracy jak system GPS, logi do serwera oraz rozmowy telefoniczne) nie zostanie
obcigzony obowigzkiem wyptaty ryczattu o ktérym mowa w art. 151 § 4 k.p.

2. Dodatkowo istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych
powazane watpliwosci, tj. istnienie potrzeby stwierdzenia czy zadaniowy system
czasu pracy, o ktérym mowa w art. 140 k.p. ma miejsce zawsze wtedy, gdy
zostanie on wskazany w umowie o prace? Czy tez ma znaczenie fakt,
rzeczywistego jej wykonywania poprzez sposob okreslenia wymaganych do
wykonania zadan? Czy tez fakt wskazania wymaganych do wykonania zadan w
odniesieniu tych zadan do wartosci/ wynikbw ekonomicznych automatycznie
stosuje sie przepisy o normie czasu pracy okreslonej w art. 129 k.p.

3. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna tego sadu, ktorych zatozenia i istota wyjasnione zostaty w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 49/07 - majgcej moc zasady
prawnej. Nadto koniecznym jest zajecie przez Sgd Najwyzszy stanowiska w
zakresie pytah wskazanych przez skarzgcego w zakresie tzw. zadaniowego

systemu czasu pracy oraz mozliwosci otrzymywania wynagrodzenia za godziny



nadliczbowe oraz prymatu w dowodzeniu — tj. ciezaru dowodu w prowadzonym
procesie”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa, czyli istotne zagadnienie prawne, nie spetnia sie jako
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz wskazane w niej kwestie nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.

Pytanie o ciezar dowodu w sprawach o godziny nadliczbowe ma juz swoje
orzecznictwo, ktore wcale nie zwalnia pracownika od obowigzku wskazania i
wykazania podstawy faktycznej zgadania, czyli rzeczywistej wersji czasu pracy w
poszczegolnych dniach spornego okresu. Tego wszak wymaga konstrukcja zgdania
pozwu — art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pracy nie orzeka juz ponad zadanie, czyli z
faktéw przytoczonych przez pracownika (obwigzujgcy art. 321 k.p.c.).

W zakresie ciezaru dowodu Sad Najwyzszy wypowiedziat sie kilkakrotnie.
Tytutem przyktadu mozna wskazaé wyroki z 2 czerwca 2010 r., || PK 369/09, z 27
kwietnia 2009 r., | PK 213/08, z 14 maja 2012 r., Il PK 231/11. Stwierdzono w nich,
ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce
nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sgd pracy powinien przyjmowac za
miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez pracownika. To czy stanowi
odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracy pracownika podlega w
razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W szczegdlnosci nie jest
uprawnione odwrocenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) i twierdzenie, ze
w takiej sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja
podawana przez pracownika (Il PK 369/09). W sprawie z powddztwa pracownika o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogdlna reguta, ze
powdd powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajgce zgdanie (art. 3 i 232
k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacjg, ze niewywigzanie sie przez

pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego



niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych
Srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy (osobowe srodki
dowodowe, domniemania faktyczne; I PK 213/08). Zaniechanie prowadzenia
ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego
pracownika. Pracownik moze i powinien wobec tego oferowac inne srodki
dowodowe, ktére podlegajg ocenie w ramach catoksztattu materialtu dowodowego
(I PK 231/11).

Ewidencja czasu pracy stanowi dokument prywatny pracodawcy (art. 245
k.p.). Podobnie gdy idzie o wersje czasu pracy pracownika.

Reasumujgc te czesc¢ rozwazan, to réwniez w sprawach z zakresu prawa
pracy obowigzuje co do zasady ogolna reguta, ze na pracowniku spoczywa ciezar
udowodnienia stusznosci twierdzeh w zakresie zgtoszonego zgdania (zob. takze
P. Prusinowski - Postepowanie w sprawach o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych a obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2012 nr 5, s. 26).

Istotne zagadnienie prawne sformutowane we wniosku kumuluje kilka
kwestii, ktére nie mogg by¢ oderwane od sprawy. Przestankg przedsadu jest wszak
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). W ocenie podstawy przedsgdu wigzg wiec ustalenia stanu faktycznego na
ktérym oparto zaskarzony wyrok, co oznacza, ze istotne zagadnienie prawne nie
moze by¢ oderwane od ustalen faktycznych Sgadu powszechnego (art. 39812 § 2
k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu). Chodzi o to, ze w
sprawie ustalono, iz powdd wykonywat prace w zadaniowym czasie pracy, zgodnie
z umowg. W sprawie nie podwazono ustalenia, ze powoda obowigzywat zadaniowy
czas pracy. W szczegolnosci nie ustalono, ze zadania powierzone przez
pracodawce byly niewykonalne w zwyktych normach czasu pracy (art. 129 k.p.).
Dopiero wowczas nie jest wykluczone dochodzenie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, oczywiscie gdy zostanie ustalone, Zze przekroczone zostaty normy
czasu pracy. W zagadnieniu powdd odwotuje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 3
wrzesnia 2010 r., | PK 39/10, jednak wprowadza elementy, ktére nie zostaty w

sprawie ustalone. Czym innym jest system réwnowaznego czasu pracy i czym



innym jest zadaniowy czas pracy. W stosunku do pracownikow objetych systemem
zadaniowego czasu pracy nie ewidencjonuje sie godzin pracy (art. 149 § 2 k.p.).
Zagadnienie rozmija sie wiec z ustaleniami w sprawie. Nie ustalono w sprawie, aby
pozwany dziatat instrumentalnie i ,uniemozliwiat prowadzenie rzetelnej ewidenc;ji
czasu pracy albo ,wymuszat’ potwierdzenia fikcyjnej ewidencji czasu pracy lub
.powotywat sie” na brak ustawowego obowigzku”. W sprawie ustalono, ze powdd
nie zgtaszat pracy w godzinach nadliczbowych i nie kierowat roszczen z tego tytutu.
Nie ustalono réwniez, aby pozwany prowadzit ,fikcyjng ewidencje” czasu pracy albo
takg, ktéra pomijataby ujawniane godziny nadliczbowe. Godziny nadliczbowe w
przypadku zadaniowego czasu pracy mogg wystgpic¢ i moze to by¢ nawet podstawg
do ryczattu z art. 151* § 4 k.p., jednak i ta kwestia nie wykracza poza zwyktg
wyktadnie i stosowanie prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 288/07).

Druga podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie spehia sie,
gdyz takze nie wykracza poza zwyktg wyktadnie art. 129 i 140 k.p. Orzecznictwo
jest niemate, co nie dowodzi problemu w wyktadni lecz wynika z ré6znych stanow
faktycznych. System zadaniowego czasu pracy ma swoje uwarunkowania
faktyczne i prawne. Czyli uprawniona jest odpowiedz, ze ,nie ma miejsca zawsze,
gdy zostanie wskazany w umowie o prace”. Praca przedstawiciela handlowego
nalezy do prac, ktére mogg by¢ objete zadaniowym czasem pracy. Zadania majg
by¢ ustalone w taki sposéb, aby pracownik mogt je wykona¢ w granicach norm
czasu pracy. Pytanie o automatyczne stosowanie art. 129 k.p., gdy wskazano
zadania w odniesieniu do wartosci/wynikédw ekonomicznych, jest zbyt ogdlne. Tym
samym wykracza poza formute podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2, gdyz
przedmiotem jej zainteresowania jest sam przepis a nie zastosowanie go w
konkretnej sprawie, czyli ze wzgledu na okreslone uwarunkowania lub odrebnosci.

We wniosku nie wykazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Poprzestanie na wskazaniu na uchwate Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r.
(31 stycznia 2008 r.), Il CZP 49/07 nie jest wystarczajgce. Na etapie przedsadu nie
ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko podstawe przedsgdu. Podstawy
kasacyjne stanowig odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po

przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu z



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani jej uzasadnienia. Skarzgcy powinien wiec samodzielnie
(czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac¢ i wykazac¢ naruszenie przepiséw
(jak w podstawach kasacyjnych — art. 398° § 1 k.p.c., jednak az oczywiste), ktére
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wniosek tego nie czyni.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 6 pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 11§ 13 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.



