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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa E.B.

przeciwko [...] Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w [...] (ktéry wstgpit w prawa i
obowigzki Banku [...] Spotki Akcyjnej w [...])

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 10 marca 2016 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2016 r., Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] — w sprawie z powoddztwa E. B. przeciwko Bankowi [...] S.A. w

[...] o0 odszkodowanie — oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego —



Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z 11 sierpnia 2015 r., w ktérym Sad
Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 11.670 2zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Sad ustalit, ze powodka byta zatrudniona w Banku [...] S.A. w [...] od 1
stycznia 1998 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i pracowata na
stanowisku doradcy personal banking. Byta czionkiem Ogolnopolskiego
Pracowniczego Zwigzku Zawodowego ,Konfederacja Pracy”. Z poczatkiem
listopada 2013 r. pracodawca zasiegnat informaciji, czy powddka nalezy do zwigzku
zawodowego, a nastepnie, pismem z dnia 14 listopada 2013 r., poinformowat
zwigzek zawodowy ,Konfederacja Pracy” o zamiarze dokonania wypowiedzenia E.
B. umowy o prace. Pismem z dnia 20 listopada 2013 r., zarzad organizacji
zwigzkowej poinformowat, ze charakter, rodzaj i tres¢ zarzutow nie uzasadnia
wypowiedzenia powddce umowy o prace. Od 18 listopada 2013 r. do 15 stycznia
2015 r. powodka korzystata ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 2 czerwca 2014 r.
powoddka przystgpita do Organizacji Miedzyzwigzkowej Pracownikéw Bankow Nr
001 Niezaleznego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Bankowosci i Ustug ,Dialog
2005". Pozwana 19 stycznia 2015 r. zlozyla powoddce oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy O prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Przed ziozeniem wypowiedzenia, pracodawca nie zapytat
organizacji zwigzkowych o cztonkostwo powddki w organizacji zwigzkowej oraz nie
przeprowadzit konsultacji zwigzkowych z organizacjg zwigzkowg ,Dialog 2005”.
Przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace odpowiadaty tym, jakie byly
konsultowane ze zwigzkiem zawodowym ,Konfederacja Pracy’.

Wedtug Sadu drugiej instancji przepis art. 38 § 1 k.p. naktada na
pracodawcéw — w kazdym przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony — obowigzek poprzedzenia tej
czynnosci, pisemnym powiadomieniem kazdej organizacji zwigzkowej, ktorej
pracownik jest czitonkiem, o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Taka wyktadnia jest
zgodna z brzmieniem jezykowym przepisu i nie jest sprzeczna z wynikami wyktadni
celowosciowej, systemowej i funkcjonalnej tego przepisu w zwigzku z art. 232 k.p.

oraz art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.



Wedlug Sadu, wypowiedzenie z dnia 19 stycznia 2015 r. nastgpito 14 miesiecy po
dniu konsultacji ze zwigzkiem zawodowym, ktérego cztonkiem byta powddka w dniu
tej konsultacji, ale bez konsultacji z zaktadowg organizacjg zwigzku zawodowego,
ktorego powddka zostata cztonkiem w dniu 2 czerwca 2014 r. W konsekwencji
pracodawca nie wykonat obowigzku z art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach
zawodowych. Wedtug Sadu tak dtugi uptyw czasu miedzy datg konsultacji a datg
przygotowania i ztozenia powddce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, w
sytuacji, gdy przed jego doreczeniem powodce zostata ona czionkiem innego
zwigzku zawodowego, wymagat od pracodawcy, zgodnie z art. 232 k.p. w zwigzku z
art. 38 § 1 k.p. i art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych ustalenia, czy w
okresie ponad rocznej nieobecnosci powodki w pracy spowodowanej chorobg,
powddka nie stata sie cztonkiem innego zwigzku zawodowego. Okres kilkunastu
miesiecy, jakie minety miedzy datg konsultacji a decyzjg pracodawcy o realizacji
prawa do wypowiedzenia powdédce umowy o prace i zdarzenia, ktére w tym okresie
zaistniaty (kilkunastomiesieczna choroba powddki), stanowity okolicznosc istotng
dla opinii, jakg zwigzek zawodowy reprezentujgcy powddke miat prawo przedstawic
pracodawcy w procesie konsultacji wymaganej na podstawie art. 38 § 1 k.p.
Zaniechanie konsultacji zamiaru zrealizowanego w dniu 19 stycznia 2015 r.
wypowiedzenia powddce umowy o prace, z organizacjg zwigzkowa, ktorej powodka
byta cztonkiem przez okres co najmniej szesciu miesiecy (od 2 czerwca 2014 r.), a
wiec inng niz organizacja, z ktérg pracodawca przeprowadzit konsultacje osiem
miesiecy wczesniej (14 listopada 2013 r.), bytlo naruszeniem art. 38 k.p. i co do
zasady usprawiedliwiato roszczenie pracownika o zasgdzenie odszkodowania z
art. 45 § 1 k.p.

Wedtug Sadu drugiej instancji pozwana nie ma podstaw, aby zwalczaé
zasadnos¢ roszczenia powodki z powotaniem sie na art. 8 k.p. w sytuacji, gdy
petnomocnik tej strony przyznat, ze w dniu 11 sierpnia 2015 r. pozwany
pracodawca, przed wypowiedzeniem dokonanym o$wiadczeniem z 19 stycznia
2015 r. faktycznie nie dopetnit wszystkich wymaganych ustawg procedur
zwigzanych z wypowiadaniem E. B. umowy o prace na czas nieokreslony i ze nie
usitowat nawet podjg¢ proby weryfikacji aktualnego, w styczniu 2015 r., statusu

przynaleznosci powodki do organizacji zwigzkowej. Wedtug Sgdu nie ma podstaw



do przyjecia w sprawie, ze powddka przez wstgpienie 2 czerwca 2014 r. do nowego
zwigzku zawodowego zmierzata do wykorzystywania praw przystugujgcych
cztonkom zwigzku zawodowego whrew przeznaczeniu tego prawa.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze =zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) przez ich btedng wyktadnie:

a) art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze w
przypadku uptywu czasu pomiedzy podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o
prace a wreczeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu spowodowanego chorobg
pracownika, na pracodawcy spoczywa obowigzek ponownej konsultacji
wypowiedzenia umowy o prace z organizacjg, do ktérej pracownik przynalezy w
chwili sktadania o$wiadczenia o0 wypowiedzeniu, pomimo uprzedniego
przeprowadzenia konsultacji z organizacjg zwigzkowg, do ktérej pracownik
przynalezat w chwili powziecia zamiaru przez pracodawce o wypowiedzeniu umowy
o prace;

b) art. 8 k.p. przez przyjecie, ze przystgpienie pracownika do kolejnej
organizacji zwigzkowej w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci, bedacej
nastepstwem wszczecia przez pracodawce procedury konsultacji wypowiedzenia
umowy o prace, nie moze mie¢ na celu naduzycia przystugujgcego pracownikowi
prawa do zrzeszania sie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy na rozprawie kasacyjnej postanowit dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu kasacyjnym [...] Bank Spotke Akcyjng z siedzibg w [...] jako
pozwanego w sprawie — nastepce prawnego pozwanego Banku [...].

Konsekwencjg inkorporacji banku przez inny bank jest bowiem sukcesja
generalna (art. 494 § 1 k.s.h.), oznaczajgca wejscie banku przejmujgcego w
catoksztatt praw i obowigzkéw (sytuacje prawng) banku przejetego. Dodatkowo
poza treécig art. 494 k.s.h., réwniez art. 23' § 1 i 2 k.p. zaktada sukcesje praw i

obowigzkéw pracowniczych, stanowigc w § 1, ze w razie przejscia zaktadu pracy



lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w

dotychczasowych stosunkach pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tryb wspotdziatania zwigzkéw zawodowych okreslony w art. 38 k.p. ma
charakter konsultacyjny (§ 5). Po jego przeprowadzeniu pracodawca decyduje, czy
wypowiedzieCc umowe o pracg, biorgc pod uwage stanowisko organizacji
zwigzkowej. Zastrzezenia zwigzku zawodowego - mimo ich opiniodawczego
charakteru - majg pragmatyczne znaczenie. Nie uszczuplajgc bowiem kompetenciji i
odpowiedzialnosci pracodawcy w zakresie polityki kadrowej, jednoczesnie
zapobiegajg zbyt pochopnym, nieuzasadnionym wypowiedzeniom. Réwniez z tego
wzgledu niezachowanie trybu z art. 38 stanowi naruszenie przepisow o
wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Kodeks pracy nie okresla terminu, w jakim pracodawca moze wypowiedzie¢
umowe po prawidtowo przeprowadzonej konsultacji, aby nie narazi¢ sie na zarzut
naruszenia art. 38 k.p. Roézne przeszkody mogg bowiem uniemozliwi¢ ztozenie
wypowiedzenia niezwitocznie po konsultacjach ze zwigzkami zawodowymi (np.
diugotrwata choroba pracownika). Wyrazano w tym przypadku poglad, ze
pracodawca moze ztozy¢ wypowiedzenie bez naruszenia art. 38 k.p. dopoty, dopoki
istnieje przyczyna podana zaktadowej organizacji zwigzkowej jako przyczyna
wypowiedzenia. Jezeli jednak okolicznos¢ uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek
uptywu czasu stata sie nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze byc¢
ono uznane za nieuzasadnione (por. uchwata petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985
nr 11, poz. 164). Do kwestii tej odniost sie Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 23
listopada 2010 r., | PK 105/10 (niepublikowany). Stwierdzit, ze wynikajgcy z art. 113
§ 1 termin zatarcia ukarania karg porzgdkowg moze stanowi¢ per analogiam
wyznacznik utraty mozliwosci powotania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu
na zdarzenie, ktére miato miejsce przeszto rok przed dokonanym wypowiedzeniem.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 372/04 (OSNP 2006 nr
11-12, poz. 175) przyjeto, ze po przywrdceniu do pracy wyrokiem sadu ze wzgledu



na niezgodnos¢ wypowiedzenia z przepisami dotyczgcymi jego warunkow, ktore
mozna okresli¢ jako formalne, pracodawca moze dokonaé ponownie
wypowiedzenia z powotaniem sie na te same przyczyny (fakty), ktére lezaty u
podstaw poprzedniego wypowiedzenia, jezeli przyczyny te nie =zostaty w
poprzednim postepowaniu ocenione jako nieuzasadnione oraz zachowaty
aktualnos¢ w tym znaczeniu, ze nadal stanowig uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. O tym, czy przyczyny te zachowaty
aktualnos¢ decydujg okolicznoéci konkretnej sprawy (w tym takze sam uptyw
czasu).

Relewantne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma rowniez przepis art. 30
ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1881), ktéry nie zostat jednak powotany w skardze kasacyjne;.
Zgodnie z nim w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy
prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg, pracodawca jest obowigzany zwréci¢ sie do tej organizacji o informacje
o pracownikach korzystajgcych z jej obrony. Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5
dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspoétdziatania z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg w sprawach dotyczgcych tych pracownikéw.

Nie ulega watpliwosci, ze =zasiegniecie opinii zaktadowej organizacji
zwigzkowej w sprawie zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, w trybie art. 38 k.p.,
wymaga wczesniejszego ustalenia, o ktérym stanowi przepis art. 30 ust. 2* ustawy
o zwigzkach zawodowych. Informacja przedstawiona przez zwigzek zawodowy w
trybie art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych ma charakter generalny.
Zwigzek zawodowy nie ma jednak prawnego obowigzku przedstawiania
pracodawcy imiennej (aktualnej) listy swoich czionkow.

Jezeli w tej sytuacji, przed dokonaniem wypowiedzenia pracownik stat sie
cztonkiem nowego zwigzku zawodowego, a pomiedzy zasiegnieciem informaciji i
dokonaniem wypowiedzenia nie uptyngt nadmiernie dtugi okres czasu uzasadnione
jest pominiecie przez pracodawce trybu z art. 38 k.p. Jedynie nadmierny uptyw
czasu moze oznaczaC¢ konieczno$¢ ponowienia wystgpienia pracodawcy do
zwigzku zawodowego w trybie art. 30 ust. 2! ustawy. Istotnym wiec staje sie

okreslenie okresu czasu, ktérego uptyw sprawia konieczno$¢ ponownego



wystgpienia pracodawcy o informacje o pracownikach podlegajgcych obronie
zwigzku zawodowego. Sciste okreslenie dtugosci uptywu tego czasu nie jest
mozliwe i zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze niecate trzy miesigce nie sg nadmiernie dtugim okresem
czasu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., | PK 117/11, LEX nr
1167465).

Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, uznat, ze nalezy wzig¢ pod uwage
coraz wiekszg dynamike zmian ekonomicznych, spotecznych i organizacyjnych,
determinujgcych w XXI wieku funkcjonowanie przedsiebiorstw, bankéw oraz
urzedow. Czesto w okresie juz kilku miesiecy zachodzi¢ moze koniecznosc
ponownej analizy sytuacji kadrowo — ekonomicznej pracodawcy i ponownej oceny
przydatnosci pracownikédw do wykonywania nowych zadan. Przyktadem takiej
sytuacji jest rowniez pozwany pracodawca, ktory zostat inkorporowany przez inny
bank (juz po uptywie okresu wypowiedzenia). Z uwagi na uptyw czasu moze ulec
zmianie réwniez sytuacja pracownika — na przyktad moze on wejS¢ w okres
ochronny z art. 39 k.p. Zwrécenie na to uwagi przez zwigzek zawodowy moze
wptyngC na unikniecie naruszenia prawa przez pracodawce.

Reasumujgc — uptyw nadmiernie dtugiego okresu miedzy przeprowadzeniem
konsultacji zamiaru wypowiedzenia z organizacjg zwigzkowg a datg wypowiedzenia
umowy o prace, ktory wystepuje w przypadku uptywu jednego roku miedzy tymi
czynnosciami, implikuje ocene, Zze brak ponowienia konsultacji zwigzkowej, narusza
tryb z art. 38 k.p.

Odnoszgc to do okolicznosci faktycznych skargi kasacyjnej, nalezy przyjac,
ze po uptywie roku od pierwszej konsultacji zwigzkowej, pozwany pracodawca
powinien byt zwrociC sie do dziatajgcych u niego organizacji zwigzkowych o
nadestanie w terminie 5 dni informac;ji, czy powdédka jest cztonkiem danego zwigzku,
a nastepnie ponowi¢ konsultacje zamiaru wypowiedzenia z nowym zwigzkiem
zawodowym, ktérego cztonkiem stata sie powoddka.

Prawo wyboru i zmiany zwigzku zawodowego nie powinno prowadzi¢ jednak
do naduzycia tego prawa podmiotowego, wytgcznie w celu wygrania sprawy
sgdowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie doszio do

naruszenia zarzucanego w skardze kasacyjnej art. 8 k.p., gdyz zmiana zwigzku



zawodowego nie mogta stanowi¢ zaskoczenia dla pracodawcy wobec faktu, ze o
ponad 6 miesiecy poprzedzata wypowiedzenie powddce umowy prace.

Nawet zakfadajgc, Zze zachowaty aktualnos¢ przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (kwestia ta nie byta przedmiotem analizy sgdow) Sad Najwyzszy
uznat, ze po uptywie roku pozwany pracodawca byt zobligowany ponownie dokonac
konsultacji zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi. Nie wykonanie tego
obowigzku spowodowato naruszenie art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

Z tych wzgledéw orzeczono, na podstawie art. 398 k.p.c., jak w sentenciji
wyroku.
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