Sygn. akt | PK 270/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa M. K. (obecnie — B.)

przeciwko R. G. - G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, zasgdzenie wynagrodzenia i ekwiwalentu
za urlop, zobowigzanie do odprowadzenia sktadek ubezpieczeniowych

oraz odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanego R. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,G.” od wyroku
z dnia 20 grudnia 2012 r. Sgdu Rejonowego w J., ktérym ustalono, ze powddke
M. K. (obecnie — B.) tgczyt z pozwanym stosunek pracy oraz zasgdzit na rzecz
powodki naleznosci z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
dodatku za prace w godzinach nocnych, odszkodowania za rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace

w tym trybie oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy.



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego,
tji.: 1) art. 65, art. 353 k.c., art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 22 § 1, §
1' i 12 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz powodka $wiadczyta
prace na podstawie umowy o prace, mimo braku w umowie stron istotnych
elementbw umowy o prace oraz istnienia w stosunku prawnym elementéw
wykluczajgcych istnienie stosunku pracy; 2) art. 264 § 2 i art. 265 § 11 2 k.p., przez
przywrécenie powddce terminu do ztozenia odwotania od rozwigzania stosunku
prawnego tgczgcego strony, mimo ze powddka miata Swiadomos¢ mozliwosci
odwotania do sgdu wczesniej niz 7 dni przed ztozeniem pozwu; 3) art. 92 § 1 pkt 1
k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy za okres od wrzesnia 2011 r. w sytuacji, gdy powddka nie
byta wtedy pracownikiem pozwanego; Il. naruszenie przepisbw postepowania
moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 98 i art. 100 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie i weryfikowanie wartosci przedmiotu sporu z urzedu
dopiero na etapie pisemnego uzasadnienia wyroku, tj. po chwili doreczenia pozwu
pozwanemu, co W szczegolnosci miato wptyw na sposéb orzeczenia o kosztach
postepowania, gdyz pozwany zostat obcigzony kosztami naliczonymi od zmienione;j
wartosci przedmiotu sporu; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z
art. 382 k.p.c., przez jego niezastosowanie i pominiecie w uzasadnieniu wyroku
istotnych motywow rozstrzygniecia, co uniemozliwia, bgdz przynajmniej w duzej
mierze utrudnia nalezytg kontrole kasacyjng wyroku, a takze naruszenie przepiséw
postepowania przez orzeczenie bez istnienia podstaw prawnych o przekazaniu
sprawy do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego), co
koresponduje z naruszeniem przepiséw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. - przez
jego niezastosowanie i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych
takiego rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost uchylenie zaskarzonego
wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy oddalajgcego powodztwo powddki
w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono:

1) wystepowaniem istotnego zagadnienie prawnego, a mianowicie - czy na tle art.



65, art. 353, art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 22 § 1, § 11 i § 12k.p.
mozna uznac stosunek prawny tgczacy strony za umowe o prace pomimo braku
istotnych elementdéw umowy o prace oraz istnienia w stosunku prawnym elementéw
- jak sie wydaje - wykluczajgcych istnienie stosunku pracy (w tym zakresie skarzgcy
wskazat na niejednoznacznos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynikajgcg z
wyroku z dnia 9 lutego 2007 r., | UK 221/06 oraz z dnia 28 pazdziernika 1998 r.,
| PKN 416/98 i z dnia 2 grudnia 1998 r., | PKN 458/98); 2) potrzebg wyktadni
budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne: a) art. 65, art. 353* oraz art. 734 §
1 w zwigzku z art. 750 k.c. na tle art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. - czy art. 22 k.p.
ustanawia prymat nad przepisami dotyczgcymi swobody zawierania umow (art.
353! k.c.) i wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.), a takze przepisami dotyczacych
poszczegolnych stosunkéw cywilnoprawnych (w tym art. 734 § 1 w zwigzku z art.
750 k.c.) w sposdb uniemozliwiajgcy przedsiebiorcy zawarcie umowy zlecenia z
osobg trzecig w sytuacji mozliwosci zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace i
zatrudnianiu innych oséb na podstawie umowy o prace (w tym zakresie skarzacy
wskazat na uniemozliwienie pracodawcy zatrudnianie osoby trzeciej na podstawie
umowy cywilnoprawnej, co godzi w wynikajgcg z art. 353! k.c. zasade swobody
zawierania uméw oraz wyktadnie oswiadczen woli na podstawie art. 65 k.c.); b) art.
22 § 1 k.p. - czy, zwazywszy na konstytutywng ceche stosunku pracy w postaci
osobistego $wiadczenia pracy w sposob ciggly, mozna mowi¢ o stosunku pracy w
sytuacji, gdy dopuszczalne jest zastepstwo pracownika przez inne osoby w sposéb
dowolnie ustalany przez pracownika (w tym zakresie skarzgcy odwotat sie do
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego opisanych w uzasadnieniu
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); c) art. 265§ 1i § 2 k.p.
- czy istnieje podstawa do przywrdcenia pracownikowi terminu do wniesienia
odwotania w sytuacji braku pouczenia o uprawnieniu przez pracodawce, jezeli
pracownik miat Swiadomos¢ mozliwosci ztozenia odwotania wczesniej niz na 7 dni
przed wniesieniem pozwu (w tym zakresie skarzgcy odwotat sie do zeznan
stuchanych w sprawie $wiadkow, z ktérych wynika, ze powddka miata Swiadomosc¢
mozliwosci ztozenia odwotania znacznie wczesniej niz na 7 dni przed ztozeniem

pozwu).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sie sprowadzaC do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).



Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawa juz tylko dlatego, ze
formutowane przez niego watpliwosci pozostajg poza przyjetymi za podstawe
rozstrzygniecia ustaleniami, iz po pierwsze - po dniu 16 sierpnia 2011 r. powodka
.,miata mie¢ dwa tygodnie urlopu wypoczynkowego” oraz ze ,w dniu 1 wrzesnia
pozwany telefonicznie poinformowat jg, iz juz u niego nie pracuje”, co motywowat
,opuszczeniem strozéwki” i po drugie - ,0 mozliwosci wniesienia powddztwa
[powddka] dowiedziata sie dopiero w dniu 25 listopada 2011 r.”. Ustalen tych
skarzacy nie kwestionuje poprzez wiasciwe sformutowanie - w ramach podstaw
kasacyjnych - zarzutow obrazy przepiséw postepowania w tym zakresie.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzgcego, pomiedzy powotanymi przez
niego wyrokami Sgdu Najwyzszego nie ma sprzecznosci, gdyz w wyroku z dnia 9
lutego 2007 r., | UK 221/06 (LEX nr 948780) Sad Najwyzszy - nie kwestionujgc
oceny wyrazonej w wyrokach z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98
(OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775) i z dnia 26 listopada 1998 r., | PKN 458/98
(OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 94), iz sprzeczne z istotg stosunku pracy bytoby
ustalenie w zawartej umowie mozliwosci wykonywania obowigzkéw przez osobe
trzecig (zastepce) - wyrazit jedynie poglad, ze w sytuacji, gdy takie zatozenie w
umowie nie zostato wyrazone, korzystanie przez pracownika ze sporadycznej
pomocy innej osoby nie stoi na przeszkodzie uznaniu pracowniczego charakteru
nawigzanego stosunku prawnego. Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby
treSC tgczgcej strony ustnej umowy obejmowata wykonywanie przez powodke
obowigzkéw albo przez nig samg albo przez inne osoby w zaleznosci od jej
uznania, a skarzgcy nie podwaza ustalenia, Zze rozwigzat umowe z powddkg
dopiero po uptywie dwutygodniowego okresu korzystania przez nig z urlopu
wypoczynkowego, prawo do ktérego wynika ze stosunku pracy, a nie ze stosunku o
charakterze cywilnoprawnym.

Z wywodéw skarzgcego wynika, ze w ramach skonstruowanego zagadnienia
prawnego i sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych zmierza on w istocie do

zmiany stanu faktycznego sprawy oraz rozstrzygniecia zarzutéw kasacyjnych. Taka



okolicznos¢ nie stanowi jednak przestanki uzasadniajgcej zaangazowanie Sgdu
Najwyzszego, bedgcego sgdem prawa i dziatajgcego poza tokiem instanciji.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



