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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa Z.W.

przeciwko Zaktadowi [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C.
o zaptate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i premii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 4 wrzes$nia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd Z. W. domagat sie w pozwie wniesionym 1 lipca 2013 r. zasgdzenia
na jego rzecz od pozwanej Zakfadow [...] ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2007 r. i zwrotu kosztow postepowania.
Nastepnie, w pozwie wniesionym w dniu 16 pazdziernika 2013 r. Zgdat zasgdzenia



na jego rzecz od tego samego pozwanego 49.000 zt tytutem premii kwartalnej za | i
[l kwartat 2007 r. z odsetkami liczonymi od 31 marca i od 30 czerwca 2007 r. Na
podstawie art. 219 k.p.c. Sgd potgczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew w stosunku do obydwu Zzgdan podniost
zarzut przedawnienia roszczen zgtaszanych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, Zze powdd zatrudniony byt w pozwanym
przedsiebiorstwie od 20 marca 1998 r. jako prezes zarzadu i od 5 grudnia 1998 r.
jako dyrektor naczelny. Na podstawie aneksu nr 1 do tej umowy podpisanego 1
lipca 2000 r. powodowi przystugiwato prawo do premii kwartalnej, ktéra wynosi 15%
zysku brutto w danym kwartale. Premia nie przystugiwata w wypadku nieobecnosci
w pracy z powodu zwolnienia lekarskiego i urlopu bezptatnego w wielkosci powyzej
potowy dni kalendarzowych w danym kwartale. 19 stycznia 2007 r. pozwana
sporzgdzita oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy O prace na podstawie
art. 52 § 1 k.p. 7 lutego 2007 r. powod otrzymat swiadectwo pracy, z ktérego
wynikato, ze jego stosunek pracy ustat na podstawie art. 52 § 1 k.p. Miedzy
stronami toczyto sie postepowanie o uznanie za niezgodne z prawem rozwigzanie z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, w wyniku ktérego Sad Rejonowy w
C. zasagdzit na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 28.080 zt za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace . Sgd Okregowy w B. w wyroku z 26 kwietnia
2012 r. oddalit apelacje. Na skutek tego wyroku pozwana wydata powodowi
Swiadectwo pracy, ktore nastepnie na wniosek powoda sprostowata i okreslita, ze
powdd byt przez nig zatrudniony do 30 czerwca 2007 r.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze
stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym
roszczenie stato sie wymagalne. Powdd twierdzit, ze nie mogt wezesniej wystgpic z
zgdaniem zaptaty premii i ekwiwalentu za urlop, gdyz nie byla mu znana data
faktycznego ustania stosunku pracy i w tym przedmiocie toczyt spér sgdowy.
Zdaniem Sadu, skoro powdd w sprawie IV P .../08 przed Sgdem Rejonowym w C.
zgtaszat zgdanie przywrocenia do pracy, to znaczy, ze wiedziat, ze jego stosunek
pracy zakonczyt sie. Z tg tez datg, tj. datg zakonczenia stosunku pracy stajg sie

wymagalne wszystkie niezrealizowane roszczenia pracownika ze stosunku pracy.



Wynik powoddztwa restytucyjnego byt niepewny i powdd winien byt liczyC sie
przegrang w tamtym procesie. Dlatego nie mozna wigza¢ wymagalnosci roszczenia
z datg zakonczenia tamtego postepowania. Majgc na uwadze powyzsze Sad
Rejonowy na podstawie art. 291 § 1 k.p. oddalit Zgdanie pozwu jako przedawnione.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszto do naruszenia art. 291 § 1 k.p.
Przepis ten statuuje bowiem trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku
pracy, biegnacy od dnia ich wymagalnosci. O wymagalnosci roszczenia decyduje
chwila, kiedy uprawniony mogt zgdaé spetnienia swiadczenia. Wymagalnosé
roszczenia moze przy tym nastgpi¢ niezwtocznie po jego powstaniu lub tgczyc¢ sie z
ustaniem stosunku zatrudnienia. Niewatpliwie roszczenia powoda o zaptate
ekwiwalentu o urlop wypoczynkowy oraz premie kwartalne staty sie wymagalne w
chwili ustania stosunku pracy powoda, t. w momencie wreczenia mu
wypowiedzenia umowy o prace w trybie dyscyplinarnym (7 lutego 2007 r.). Nie
doszto do przerwania biegu przedawnienia w zwigzku ze ztozonym przez powoda
powodztwem o przywrocenie do pracy. Jednakze twierdzenia powoda, ze mogt
dochodzi¢ zalegtych roszczen dopiero z chwilg prawomocnego zakonczenia
postepowania zwigzanego z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace, nie
znajdujg oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym. Ponadto powdd zupetnie
pominat fakt, ze w § 2 umowy o prace ustalono ze premia kwartalna ptatna jest do
30-go dnia miesigca nastepujgcego po kwartale. Tym samym ziozenie 16
pazdziernika 2013 r. pozwu o zaptate zalegtych premii nastgpito ze znacznym
przekroczeniem terminu. Nie wystgpity tez zadne przeszkody prawne lub faktyczne
do wystgpienia z powddztwem o zaptate w chwili ustania stosunku pracy. Nie
doszto takze do naruszenia art. 8 k.p. Przepis ten ma charakter szczegodlny i
wyjatkowy, a przez to moze by¢é stosowany jedynie w przypadkach
nadzwyczajnych. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci podnoszone przez
powoda, zdaniem Sgdu Okregowego, nie wskazujg by mozna byto stosowacé te
klauzule generalna.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, wnoszac

0 jego uchylenie i zmiane w catosci przez uwzglednienie apelacji oraz



uwzglednienie roszczenia powoda w catosci, a takze zasgdzenie od pozwanej
Spétki na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych;
ewentualnie, w razie uznania przez Sad Najwyzszy, Zze w sprawie nie ma podstaw
do uchylenia i zmiany zaskarzonego orzeczenia, o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym Sgdowi Okregowemu.

Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu odwotawczego naruszenie przepisow
prawa materialnego, mianowicie: (a) art. 8 w zwigzku. z art. 291 § 1 k.p. przez
btedne zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze termin przedawnienia roszczen
dochodzonych przez powoda powinien by¢ liczony od dnia rozwigzania stosunku
pracy z powodem, podczas gdy roszczenie obejmujgce wyptate premii kwartalnej
oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy mogto by¢ dochodzone przez powoda
dopiero po prawomocnym  zakonczeniu postepowania zwigzanego @z
nieuzasadnionym rozwigzaniem przez pozwang Spotke umowy o prace z powodem
w trybie art. 52 § 1 k.p, co nastgpito 26 kwietnia 2012 r., w nastepstwie ktérego
dopiero w sposéb formalny (przez sporzadzenie przez pracodawce stosownego
Swiadectwa pracy) okreslono czas pracy powoda w pozwanej Spotce, a catoksztait
dziatah pozwanej Spoétki w stosunku do powoda wskazuje, ze pozwana czyni ze
swego prawa uzytek, ktéry jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspotzycia spotecznego, a to chociazby
przez nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.,
przedtuzanie postepowania restytucyjnego zainicjowanego przez powoda, a takze
zwlekanie z wystawieniem sprostowanego sSwiadectwa pracy, by w razie
dochodzenia przez powoda roszczen scisle wynikajgcych ze stosunku pracy
podnies¢ zarzut przedawnienia, a takie dziatanie nie moze by¢ uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony; (b) art. 295 k.p. przez przyjecie, ze
doszto do przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda, podczas gdy, jak
wynika z catoksztattu okoliczno$ci sprawy, powod wystgpit przeciwko pozwanemu z
powodztwem do Sadu Rejonowego, ktéry orzeki, ze rozwigzanie przez pozwang
umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa, co
po prawomocnym zakonczeniu 26 kwietnia 2012 r. postepowania, sprawito, ze

powdd mégt dochodzi¢ swoich dalszych roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy,



jaki istniat pomiedzy stronami, tak wiec w nin. sprawie doszto do przerwania biegu
przedawnienia roszczen, ktdry rozpoczgt na nowo swoj bieg od dnia 27 kwietnia
2012 r., oraz zasgdzenie od pozwanej Spotki na rzecz powodki kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona, a zaskarzony wyrok, pomimo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu.

Sad Okregowy, (podobnie jak wczesniej Sgd Rejonowy), nie kwestionowat
prawa powoda do ekwiwalentu za urlop w 2007 r. i premii za | i Il kwartat 2007 r.,
tj. za okres, ktory powod czesciowo przepracowat (do 7 lutego 2007 — data
rozwigzania stosunku pracy), a czesciowo pozostawat bez pracy (od 8 lutego do 30
czerwca 2007 r.), lecz pracodawca te czes$¢ rozpatrywanego okresu okreslit w
sprostowanym na wniosek powoda swiadectwie pracy, jako okres zatrudnienia. Sgd
Okregowy uznat, Zze roszczenia powoda o zaptate ekwiwalentu o urlop
wypoczynkowy oraz premie kwartalne staly sie wymagalne w chwili ustania
stosunku pracy powoda, tj. w momencie wreczenia mu wypowiedzenia umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym (7 lutego 2007 r.) i ze nie doszto do przerwania
biegu przedawnienia w zwigzku ze zlozonym przez powoda powddztwem o
przywrocenie do pracy. Nalezy uznaé, ze skoro Sgd moéwi o obydwu premiach
kwartalnych, to znaczy, ze milczgco przyjat, ze powdd nabyt te uprawnienia za caty
okres od 8 lutego do 30 czerwca 2007 r., tj. zardbwno za okres Swiadczenia pracy do
7 lutego, jak i okres jej nieswiadczenia od 8 lutego do 30 czerwca 2007 r., i w
konsekwencji mégt zgda¢ zaptaty ekwiwalentu za urlop oraz premii za obydwa
kwartaty, w tym za okres w ktérym juz nie pracowat. Sad odwotawczy nie wskazat
argumentacji prawnej, a w tym podstawy prawnej takiego przekonania. Jest ono
jednak bfedne. Zgodnie z art. 51 § 2 k.p., pracownikowi, ktéremu przyznano
odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy,
odpowiadajgcy okresowi, za ktory przyznano odszkodowanie. W swietle ustalonych
pogladow Sadu Najwyzszego, jest jasne, ze okresy pozostawania bez pracy

wliczane do okresu zatrudnia zgodnie z art. 51 § 1 zdanie pierwsze i art. 51 § 2



k.p., nie sg okresami zatrudnienia ani okresami uznawanymi za okresy
zatrudnienia, lecz jedynie podlegajg =zaliczeniu do stazu pracy (okresu
zatrudnienia). Stad tez w tych okresach pracownik nie nabywa praw pracowniczych
zaleznych od istnienia stosunku pracy, jak np. prawo do urlopu wypoczynkowego
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., lll PZP 15/90, OSNCP
1991 nr 4, poz. 45 oraz wyroki z dnia 14 marca 2006 r., | PK 144/05, OSNP 2007 nr
5-6, poz. 68; z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216;
z dnia 12 kwietnia 2007 r., 1l PK 261/06, LEX nr 509048; z dnia 17 wrzes$nia
2008 r., | PK 1/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 37; z dnia 10 marca 2010 r., Il PK
265/09, LEX nr 602244 i z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283).
Wskazany w art. 52 § 1 k.p. okres ,pozostawania bez pracy, odpowiadajgcy
okresowi, za ktory przyznano odszkodowanie”, nie jest rzeczywistym okresem
pracy, lecz oznaczeniem ilosci czasu, ktdérg nalezy wliczy¢ pracownikowi do jego
okresu zatrudnienia. Z tego wzgledu, w okresie po ustaniu stosunku pracy, a wiec
po 8 lutego 2007 r. powod nie moégt nabyé prawa do zadnych swiadczen
uzaleznionych od pozostawania w stosunku pracy, jak w szczegdlnosci prawo do
urlopu wypoczynkowego i premia kwartalna. Zupetnie niejasne jest tez powigzanie
tego prawa z datg wskazang w sSwiadectwie pracy. Skoro powdd nie Swiadczyt
pracy od 9 lutego 2007 r. wskutek rozwigzania umowy o prace, to samo
stwierdzenie przez pracodawce w swiadectwie pracy, ze powod byt zatrudniony u
niego do 30 czerwca 2007 r. nie mogio zmieni¢ faktu niepozostawania w
zatrudnieniu. Ewentualnie powdéd mogt mie¢ roszczenie o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu
zatrudnienia od 1 stycznia do 8 lutego 2007 r. oraz premii za pierwszy kwartat w
wysokosci proporcjonalnej do przepracowanego czasu, jesli spetnit warunki
premiowania. Jednakze co do tych ewentualnie mozliwych roszczen nalezy
przyznac racje Sgdowi Okregowemu, ze powdd powinien byt je zgtosi¢ w dacie ich
ewentualnej wymagalnosci, tj. w dacie rozwigzania stosunku pracy (co do poczatku
biegu przedawnienia roszczenia o ekwiwalent za urlop zob.: 29 marca 2001 r.,
| PKN 336/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 14). Nie byty to bowiem roszczenia, ktérych
wymagalnos¢ mogtaby by¢é w jakikolwiek sposdb tgczona z sgdowym

stwierdzeniem zasadnosci roszczen zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem
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stosunku pracy (zob. uzasadnienia wyrokéw z: 17 lutego 2000 r., | PKN 539/99,
OSNP 2001 nr 14, poz. 463; 4 marca 2010 r., | PK 186/09, OSNP 2011 nr 17-18,
poz. 224). Sad Najwyzszy podziela tez, w tym tylko zakresie, stanowisko Sadu
Okregowego, Ze nie ma przestanek do uznania, ze strona pozwana naruszyta art. 8
k.p. podnoszgc zarzut przedawnienia. W szczegolnosci nie wspiera poglgdu
skarzgcego twierdzenie, ze pozwana ,niezasadnie rozwigzata z nim stosunek pracy
na podstawie art. 52 § 1 k.p., nastepnie przedtuzata postepowanie restytucyjne
zainicjowane przez powoda (trwato ono 5 lat), a takze zwlekata z wystawieniem
sprostowanego $wiadectwa pracy”. Sam fakt rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia nie daje bowiem podstaw do odstgpienia od przepisow o
przedawnieniu, a twierdzenie o celowym przedtuzaniu procesu o przywrécenie do
pracy nie ma potwierdzenia w ustaleniach przyjetych przez Sgd Okregowy w
podstawie zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.
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