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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. C.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu,
0 uznanie postanowieh umowy o prace za naruszajgce zasady rownego
traktowania i zastgpienie ich postanowieniami niemajgcymi charakteru
dyskryminacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z dnia
12 maja 2015 r., wydanym w sprawie z powddztwa J. C. przeciwko P. S.AA. wW. o
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania, oddalit powodztwo
oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod jest zatrudniony w pozwanej od dnia 22
marca 2004 r., przy czym od wrzesnia 2007 r. w wymiarze petnego etatu, obecnie
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. We wczesniejszym
okresie powod byt wartownikiem-konwojentem, zas aktualnie wykonuje obowigzki
pracownika ochrony w P. S.A. - Centrum Ustug Koncesjonowanych Sekcja Ochrony
T.

Srednia ptaca pracownikéw ochrony w Centrum Ustug Koncesjonowanych P.
S.A. wynosi ok. 2.100,00 zt brutto. Najwyzsze pensje majg pracownicy z
najdtuzszym stazem i gdy oni odchodzg na emerytury, to nowi pracownicy majg
nizsze pensje. Sposrdod dwdch tysiecy pracownikow ochrony zatrudnianych obecnie
przez pozwang 60% otrzymuje wynagrodzenie w przedziale od 1.900,00 zt do
2.100,00 zt. Srednia wysoko$é wynagrodzen zasadniczych pracownikéw ochrony w
regionie obejmujgcym wojewddztwo (...) wynosi przy tym 2.050,00 zt brutto, a
wynagrodzenie zasadnicze pracownikow Centrum Ustug Koncesjonowanych
Sekcja Ochrony T. - gdzie pracuje powod - miesci sie gtdbwnie w przedziale od
2.101,00 zt brutto do 2.300,00 zt brutto.

Kryteriami, wedtug ktorych w pozwanej zostato zréznicowane wynagrodzenie
pracownikéw ochrony, sg: staz pracy, doswiadczenie, kwalifikacje, stresogennosc i
odpowiedzialnos¢ w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami. Pracownicy ochrony
w zaleznos$ci od grafiku wykonujg czynnosci, ktore réznig sie co do ilosci i rodzaju
zadan. Charakter wykonywanej pracy zalezy np. od obiektu, ktory jest ochraniany.
Gdy jest to duzy obiekt, to pracy jest wiecej, a w przypadku mniejszych obiektow
zadan do wykonania jest mniej. Zadania inkasenta i dowddcy konwoju sg bardziej
odpowiedzialne. Czynnosci wykonywane przez pracownika ochrony w ramach
ustugi inkaso polegajg bowiem na ochronie transportu wartosci pienieznych dla
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zewnetrznych i ochronie transportu tych wartosci. Z kolei, dowddca konwoju oprocz
ochrony pojazdu zajmuje sie réwniez ochrong uczestnikow konwoju oraz drogag
przejscia konwojenta lub inkasenta. W wiekszych miastach jest wiecej zadan
konwojowych i inkasa niz w mniejszych miastach. Najwieksze natezenie iloSci
pracy jest w W. i w innych duzych miastach, gdzie sg najwyzsze pensje
pracownikow ochrony, uzasadnione wykonywanymi zadaniami.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze powdd przez wiekszg czes¢ czasu
wykonuje ochrone stacjonarng obiektu przy ul. M. oraz przy ul. J. Obstuguje
monitoring, alarmy oraz kontroluje samochody wjezdzajgce i wyjezdzajgce.
Kontrola samochoddéw polega na kontroli plomby i wpisaniu do zeszytu ok. 18-20
samochodéw na dobe, a w sytuacji, gdy powdd nie rozpozna kierowcy, to zanim
wpusci go na teren obiektu zobowigzany jest podejs¢ do samochodu stojgcego przy
bramie i wylegitymowac kierowce. Powdd zajmuje sie tez obchodami na terenie
obiektu oraz interwencjami. W ciggu miesigca powdd bierze tez udziat Srednio w 2-
6 konwojach, przy czym kazdy konwdj trwa ok. 2-5 godzin. Powdd nie wykonuje
czynnos$ci w ramach ustugi inkaso, gdyz ustnie odmowit realizacji zadan inkasenta.
Nie wykonuje takze obowigzkéw kierowcy konwoju. Powdd odbyt standardowe
przeszkolenie w zakresie postugiwania sie bronig.

Pozwana w dniu 18 marca 2015 r. zawarta porozumienie zbiorowe, ktérego
celem jest zniwelowanie dysproporcji ptacowych na wszystkich stanowiskach, w
tym na stanowiskach pracownikéw ochrony. Warunki nowego Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego i Regulaminu Premiowania zostaty wynegocjowane, a po ich wejsciu w
zycie, wynagrodzenia pracownikdbw majg by¢é zmieniane w drodze zawieranych
porozumien.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sgd Rejonowy uznat, ze
wynagrodzenia pracownikdw ochrony w pozwanej sg zroznicowane. Zmiany
organizacyjne poczgwszy od 2005 r. mialy na celu zniwelowanie réznic w
wyptacanych wynagrodzeniach, cho¢ z uwagi na silny opér licznych organizaciji
zwigzkowych i koniecznos¢ konsultacji oraz toczone spory zbiorowe, do chwili
obecnej pozwana nie wyrownata stawek wynagrodzenia pracownikow.
Wynagrodzenie zasadnicze powoda w wysokosci 1.957,00 zt brutto pozostaje
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obejmujgcym wojewodztwo matopolskie, ktora wynosi 2.050,00 zt brutto.
Usytuowanie wynagrodzenia powoda wedtug 7 kategorii zaszeregowania do czasu
wprowadzenia nowego uktadu zbiorowego pracy u strony pozwanej byto zgodne z
zajmowanym przez niego stanowiskiem pracy. Wsrdod pracownikow ochrony w
Centrum Ustug Koncesjonowanych P. S.A. znajdujg sie osoby, ktdre osiggajg
wynagrodzenie zaréwno wyzsze, jak i nizsze od powoda. Przyczyna tego tkwi w
zmianach organizacyjnych, ktére miaty miejsce w pozwanej w ciggu ostatniej
dekady, a takze w zadaniach wykonywanych na stanowisku pracownika ochrony w
réznych miastach, a nawet w ramach tego samego miasta na innych posterunkach.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pracodawca nie dopuszcza sie
dyskryminacji powoda z uwagi na negatywne kryteria, tj. np. pte¢, religie,
przynaleznos¢ zwigzkowg. Powdd, wskazujgc na nierowne traktowanie, nie
sprecyzowat, jaka mogta byC przyczyna owej nierownosci — jedynie posrednio
wskazat staz pracy. Pozwana dowiodta jednak, Zze wystepujgce miedzy
wynagrodzeniami pracownikow ochrony roznice byly wywofane obiektywnymi
przestankami i nie stanowity celowego, zawinionego przez pozwang naruszania
zasady réwnego traktowania wymierzonego w powoda. Ponadto, pozwana
wykazata, ze podejmuje kroki majgce na celu zniwelowanie dysproporcji w
pensjach, lecz w granicach prawa, stad konieczne sg konsultacje zwigzkowe, a
nawet prowadzenie sporow zbiorowych.

Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze w toku postepowania zostato zawarte
kolejne porozumienie zbiorowe z dnia 18 marca 2015 r., ktérego celem jest m.in.
ujednolicenie ptac pracownikéw P. S.A.

Sad Rejonowy uznat kryteria, wedtug ktérych w pozwanej zostaty
zroznicowane wynagrodzenia pracownikdw ochrony, za uzasadnione w Swietle
przytoczonych przez siebie przepisow. Gtéwnym kryterium jest staz pracy i
zwigzane z nim doswiadczenie, a w nastepnej kolejnosci po kwalifikacjach sg brane
pod uwage takie czynniki jak: stresogennos¢ i odpowiedzialno$¢ wynikajgce z
podejmowanych czynnosci. Pracownicy ochrony w ramach tego samego
pisemnego zakresu obowigzkéw wykonujg czynnosci, ktére réznig sie co do ilosci i
rodzaju zadan. Dlatego nalezy przyja¢, ze pracownicy ochrony zatrudnieni przez
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nie wykonujg pracy o jednakowej wartosci w rozumieniu art. 18* § 3 k.p.
Mniejszego wysitku, stresu i odpowiedzialnosci wymaga ochrona stacjonarna w
poréwnaniu do prowadzenia konwoju czy ustugi inkaso. Zadania inkasenta i
dowodcy konwoju sg najbardziej odpowiedzialne. Co za tym idzie, najwyzsze
pensje pracownikbw ochrony, uzasadnione wykonywanymi zadaniami sg w
wiekszych miastach, gdzie jest wiecej zadan konwojowych i inkasa, niz w
mniejszych miastach. Zréznicowanie wynagrodzen pracownikow pozwanej za
prace o niejednakowej wartosci jest uzasadnione. Powdd w swoich zeznaniach,
ktére byly dla Sgdu Rejonowego wiarygodne, przyznat za$, ze przez wiekszg czes¢
czasu wykonuje ochrone stacjonarng polegajgcg gtownie na obserwacji obiektu,
monitoringu oraz kontroli samochodow wjezdzajgcych i wyjezdzajgcych. Rzadko
bierze udziat w konwojach - nigdy nie jest kierowcg - i w ogdle nie wykonuje
czynnosci w ramach ustugi inkaso, gdyz ustnie odmaowit realizacji zadan inkasenta.
Ponadto, nie zgtaszat sie na dodatkowe szkolenia w celu podnoszenia swoich
kwalifikacji.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, stawka wynagrodzenia zasadniczego
powoda jako mieszczgca sie w przedziale zaszeregowania pracownika z uwagi na
zajmowane stanowisko i staz pracy, a w szczegolnosci przy wzieciu pod uwage
rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci, nie wypetnia znamion naruszenia
zasady réwnego traktowania. Z tych przyczyn Sgd Rejonowy uznat, ze Zzgdanie
zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania z tytutu nierobwnego traktowania
okazato sie nieuzasadnione. Nie zastugiwato rowniez na uwzglednienie zgdanie
uznania za niewazne postanowienia umowy dotyczgcego wynagrodzenia
zasadniczego i nakazania zmiany stawki wynagrodzenia zasadniczego. Powod w
zaden sposob nie wykazat, aby postanowienie umowy o prace dotyczgce
wysokosci jego wynagrodzenia byto sprzeczne z ustawg lub zasadami wspétzycia
spotecznego, czy tez miato na celu obejscie przepiséw prawa, co w mysl art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. czynitoby to postanowienie niewaznym.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 25 lutego 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda od wyroku Sgdu

pierwszej instancji i odstgpit od obcigzania go kosztami procesu za drugg instancje.



Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyta
zasadnosci roszczen powoda z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu pod wzgledem ptacowym.

Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 18°* § 2 k.p. réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1. Przepis art. 183 k.p., stanowigcy
podstawe prawng roszczenia odszkodowawczego z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu, odnosi sie zatem do przypadku réznicowania
pracownikbw w sposoéb kwalifikowany, tj. do sytuacji, w ktérej réznicowanie
pracownika wigze sie z jedng z cech szczegdlnych, ktérych dyferencjacja
zastugiwataby na dezaprobate spoteczng, wskazanych w art. 18 §1 k.p. Przepis
art. 18* k.p. wskazuje natomiast dozwolone prawem kryteria réznicowania
wynagrodzenia (przy czym nie jest to katalog zamkniety).

Sad drugiej instancji przypomniat, iz powdd w apelacji twierdzit, ze domagat
sie odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania i nie miat
obowigzku wykazania cechy, ze wzgledu na ktérg nastgpita dyskryminacja. Nie jest
to jednak zasadne stanowisko. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, pracownik dochodzgcy odszkodowania z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania musi najpierw wykazaé, Zze byt w zatrudnieniu
dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigzg dowdd, ze przy
réznicowaniu pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami. Jednoczesnie
pracownik dochodzgcy wyréwnania wynagrodzenia (w istocie odszkodowania na
podstawie art. 183 k.p.), powinien wykazac, ze wykonywat jednakowg prace lub
prace o0 jednakowej wartosci, co pracownik wynagradzany korzystniej, a
pracodawca moze udowadnia¢, ze kierowat sie w tym zakresie obiektywnymi
powodami.

Sad Okregowy podkreslit réwniez, ze powod dochodzit w ramach podstawy
faktycznej roszczenia odszkodowawczego znajdujacego oparcie w art. 18°4k.p. Z
tresci roszczenia powoda, z jego podstawy faktycznej i materialnoprawnej wynika,
ze sluszne jest stanowisko Sgadu Rejonowego oparte na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych, ze to na powodzie spoczywat obowigzek
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traktowania, tj. wskazania podstawy dyskryminacji bezposredniej bgdz posredniej.
Dopiero po wykazaniu, ze nastgpito dyskryminowanie pracownika w oparciu o
ktoras z cech wymienionych w przepisach Kodeksu pracy o zakazie dyskryminacji i
0 nharuszeniu przepiséw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, ciezar dowodu
przechodzi na pracodawce.

Sad drugiej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, ze wynagrodzenie powoda
miesci sie w widetkach ustalonych dla pracownikdéw ochrony zatrudnionych u strony
pozwanej w grupie 7. Pracodawca nie naruszyt zas zasad rownego traktowania,
réznicujgc wynagrodzenia pracownikéw ochrony, poniewaz roznice te wynikajg z
faktu, ze pracownicy ochrony, mimo formalnej nazwy stanowiska, nie wykonujg
jednakowej pracy o jednakowej wartosci. Pracownicy ochrony zatrudnieni w
pozwanej w ramach tego samego pisemnego zakresu obowigzkéw wykonujg
bowiem czynnosci, ktdre réznig sie co do ilosci i rodzaju zadanh i tym samym nie
wykonujg pracy o jednakowej wartosci w rozumieniu art. 18* § 3 k.p. Najwyzsze
pensje pracownikow ochrony sg uzasadnione wykonywaniem zadan w wiekszych
miastach, gdzie jest wiecej zadan konwojowych i inkasa niz w mniejszych miastach.
Mniejszego wysitku, stresu i odpowiedzialnosci wymaga ochrona stacjonarna w
poréwnaniu do prowadzenia konwoju czy ustugi inkaso, a zadania inkasenta i
dowddcy konwoju sg najbardziej odpowiedzialne. Zdaniem Sgadu Okregowego, z
uwagi na tego rodzaju rdznice rodzaju i sposobu wykonywania pracy przez
pracownikow ochrony, niejednakowe wynagrodzenie pracownikdéw strony pozwanej
za prace o niejednakowej wartosci jest uzasadnione. Nieznaczne dyferencjacje w
wynagrodzeniu pracownikéw, bedgce wynikiem oceny jakosci ich pracy przez
przetozonego, nie powinny by¢ natomiast, co do =zasady, traktowane jako
naruszajgce zasade réwnego traktowania, okreslong w art. 18%* § 1 k.p. i art. 18%
K.p.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna uznac, ze powdd wykazat, iz
wykonywat u pozwanej te same prace pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy,
ich jakosci i ilosci, co pracownicy ochrony zarabiajgcy wiecej niz on, a przede
wszystkim nie wykazat, z uwagi na jakg ceche, o ktérej mowa w art. 18% § 1 k.p.,
miat by¢ nieréwno traktowany pod wzgledem ptacowym. Dlatego tez stusznie Sad

Rejonowy uznat, ze strona pozwana nie dopuszczata sie dyskryminacji. Prawidtowo



Sad ten ustalit réwniez, ze praca powoda nie byta tak stresujgca jak praca
inkasenta oraz ze powdd rzadko zajmowat sie transportowaniem wartosci
pienieznych miedzy urzedami p., a zajmowat sie przede wszystkim ochrong
stacjonarng, ktéra jest w mniejszym stopniu stresujgca niz wykonywanie ustugi
inkasa. Okolicznos¢, ze mogg sie zdarzy¢ pracownicy ochrony zarabiajgcy wiecej
niz powod, ktorzy rowniez nie wykonujg ustugi inkasa, wynika zas miedzy innymi z
faktu, ze poprzednio petnili inne odpowiedzialne zadania, petili okreslone funkcje i
ich wynagrodzenia nie ulegty az takiej obnizce, ktora zrownataby obecnie ich
wynagrodzenia z wynagrodzeniem powoda. Pracodawca wskazat kryteria zwigzane
Z pracg, ktore uzasadnialy zréznicowanie wysokosci wynagrodzeh w grupie
pracownikow ochrony. Natomiast powodowi nie udato sie wykazaC swoich
twierdzen, ze wykonywat prace tego samego rodzaju lub tej samej wartosci, co
podwazatoby roznicowanie wysokosci jego wynagrodzenia i pozostatych
pracownikow ochrony.

Powdd J. C. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 25 lutego 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18% § 1 k.p., polegajace na jego
btednej wyktadni i w efekcie niezastosowaniu jego hipotezy - co wyrazato sie w
przyjeciu, ze praca powoda nie wymaga takiego wysitku czy odpowiedzialnosci, jak
praca na takim samym stanowisku w K., w B. czy D.

W ocenie skarzgcego, zaskarzony wyrok jest niestuszny. Zdaniem powoda,
przede wszystkim nie byt on zobligowany do wykazania cechy, ze wzgledu na ktorg
nastgpita dyskryminacja. Strona pozwana podnosita wprawdzie, ze na powodzie - w
mysl ,alokacji ciezaru dowodowego” (art. 6 k.c.) - spoczywat w tym zakresie
obowigzek wykazania, iz dyskryminacja, jakiej miat dopusci¢ sie wzgledem niego
pracodawca, nastgpita ze wzgledu na jaka$ szczegdlng ceche - wymieniong
,egzemplifikacyjnie” w art. 18% i nastepnych k.p. Czym innym jest jednak
naruszenie zasady niedyskryminacji, a czym innym - naruszenie zasady rownego
traktowania, jezeli chodzi o zatrudnienie pracownika. Stgd powotywanie sie przez
strone pozwang na okoliczno$¢ braku wskazania cechy, ze wzgledu na ktérg miata
nastgpi¢ w danym wypadku dyskryminacja, oraz braku udowodnienia, ze dziatania
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(art. 6 k.c.) - wydaje sie catkowicie nieuzasadnione. Istotg postepowania byta
bowiem ocena, czy w tej sprawie doszlo do naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu (art. 18 k.p.), statuujgcego przestanki, od ktérych
spetnienia uzaleznione jest uzyskanie przez okreslonego pracownika prawa do
jednakowego wynagrodzenia.

Ustosunkowujgc sie natomiast do argumentacji Sgdéw obu instanciji,
skarzgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze praca w wiekszym miescie oznacza in
facti prace o innej, wiekszej wartosci - na co wskazywatyby wywody Sgdu w tym
fragmencie uzasadnienia wyroku. Powdd jednak zaoferowat dowody lub ztozyt
wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania, ze praca w wiekszym miescie (na
przyktadzie Krakowa) wcale nie musi byC pracg o wiekszej wartosci; wrecz
przeciwnie: praca ta moze mieC charakter mniej obcigzajgcy. Z plandéw tras
konwojowych wynika chocby to, ze trasy w Sekcji Ochrony T. sg diuzsze i bardziej
skomplikowane, anizeli w K. Z kolei, gdy chodzi o posterunki ochrony stacjonarnej,
w postepowaniu przede wszystkim sSwiadkowie i powodowie wskazywali na
okolicznos¢, ze wielko$¢ obiektu nie moze mieé decydujgcego znaczenia dla
poprawnej oceny wartosci pracy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji albo o zmiane wyroku w catosci przez uwzglednienie powddztwa w
catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzacy ogranicza sie do powotania
w podstawie zaskarzenia wytgcznie art. 18%° § 1 k.p. Sad Najwyzszy przypomina
zatem, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., rozpoznaje skarge w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania

konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
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(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw, ktore
mogtyby byC¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Dlatego Sad
Najwyzszy moze rozpoznawac skarge kasacyjng tylko w ramach tej podstawy, na
ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktdrych naruszenie zarzucono
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX
nr 725005 oraz z dnia 12 stycznia 2017 r., 1l UK 519/15, LEX nr 2209109).

Przepis art. 18%* § 1 k.p. stanowi, ze pracownicy majg prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej
wartosci. Pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga
od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych
dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach Ilub praktykg i
doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku
(art. 18% § 3 k.p.). Nalezy tez podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
listopada 2012 r., Il PK 112/12 (LEX nr 1294658), sprecyzowat, a Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie podziela to stanowisko, ze prace jednakowe to prace takie same
pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkow, w
jakich sg swiadczone, a takze ich ilosci i jakosci.

Odnoszac tak rozumiang regulacje art. 18* § 1 k.p. do okolicznosci
faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy, ktérymi Sgd
Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.),
wypada wiec zauwazy¢, ze skarzgcy nie wykonywat pracy jednakowej (lub pracy o
jednakowej wartosci) w porownaniu z innymi pracownikami ochrony zatrudnionymi
w innych miastach, np. w K., dlatego nie doszto w stosunku do niego do naruszenia
zasady jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace (art. 18* § 1 k.p.).
Powdd nie wykonywat jednakowej pracy, poniewaz wystepowaty roznice miedzy
rodzajem, sposobem realizacji, iloscig i wartoscig pracy pracownikow ochrony
wykonywanej w réznych miejscowos$ciach, ze wzgledu na to, ze rézne sg obiekty
podlegajgce ochronie, trasy konwojowe, wartos¢ przewozonych srodkéw
pienieznych, rézna jest specyfika pracy (ochrona stacjonarna obiektow rézni sie w
istotny sposéb od konwojowania przewozow wartosci pienieznych i inkasa).

Wyzsze pensje pracownikdw ochrony byty uzasadnione rodzajem obowigzkéw
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pracowniczych wykonywanych w wiekszych miastach, gdzie jest wiecej zadan
konwojowych i inkasa niz w mniejszych miejscowosciach. Mniejszego wysitku,
stresu i odpowiedzialnosci wymaga zas ochrona stacjonarna w poréwnaniu do
prowadzenia konwoju czy ustugi inkaso, a zadania inkasenta i dowodcy konwoju sg
najbardziej odpowiedzialne. Z uwagi na zroznicowanie rodzaju i sposobu
wykonywania pracy przez pracownikdw ochrony w réznych miejscowosciach,
niejednakowe wynagradzanie pracownikow strony pozwanej za prace O
niejednakowej wartosci byto zatem uzasadnione.

Wymaga przy tym podkre$lenia, ze przytoczone okolicznosci stanowity
podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Nie jest natomiast mozliwe
podwazanie, jako rzekomo wadliwych (niewyczerpujgcych), ustalen faktycznych
tego Sadu na etapie postepowania kasacyjnego. Jakakolwiek polemika z
ustaleniami Sgdu Okregowego w zakresie przyjecia, ze w K. rodzaj zadan
pracownikow ochrony, sposob ich wykonywania, a takze wymiar obowigzkdw,
wiekszy stres i odpowiedzialnos$¢ im towarzyszgce roznity sie w stosunku do tych w
Sekcji Ochrony T., gdzie byt zatrudniony powdd, jest na poziomie postepowania
kasacyjnego nieskuteczna i niedopuszczalna, zwtaszcza zas w sytuacji, w ktorej
skargi kasacyjnej nie oparto na zarzutach naruszenia przepisow postepowania
odnoszgcych sie do sposobu dokonania przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, Sgd Najwyzszy uznaje wiec, ze
zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 18% § 1 k.p., polegajacego na
jego btednej wyktadni i w efekcie niezastosowaniu jego hipotezy - co miato sie
wyrazaé w przyjeciu, ze praca powoda nie wymaga takiego wysitku czy
odpowiedzialnosci, jak praca na takim samym stanowisku w K., w B. czy D. - jest
chybiony. Zarzut ten w istocie odnosi sie do oceny materiatu dowodowego.
Pozwana przedstawita jednak kryteria zwigzane z pracg, ktore uzasadniaty
zroznicowanie wysokosci wynagrodzehn w grupie pracownikdéw ochrony. Natomiast
powodowi nie udato sie wykaza¢ swoich twierdzen, ze wykonywat prace tego
samego rodzaju lub tej samej wartosci jak inni pracownicy ochrony, co
podwazatoby réznicowanie wysokosci ich wynagrodzen i pozostatych pracownikow.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika réwniez, ze przyczyng zrdznicowania

wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w wiekszych miastach (np. w K.) w
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stosunku do pracownikéw zatrudnionych w mniejszych miejscowosciach (np. w
Sekcji Ochrony T.) nie byta sama wielkos¢ miasta, w ktérym byta swiadczona praca,
lecz rozmiar zadan, ilos¢ obowigzkdow, specyfika pracy, towarzyszacy jej wiekszy
stres i odpowiedzialnos¢. Stgd tez zawarte w skardze kasacyjnej pytanie
(sformutowane jako istotne zagadnienie prawne), czy wielkos¢ miasta, w ktérym
zatrudniony jest pracownik, moze byC przyczyng zroznicowania jego
wynagrodzenia z tego wtasnie wzgledu, aczkolwiek samo w sobie interesujgce, nie
ma odbicia w ustalonym stanie faktycznym. Problem ten nie wymaga wiec
rozstrzygniecia w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Dlatego Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza jedynie, ze w dniu 29
sierpnia 2017 r., kiedy to zapadto rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, byta rowniez
rozpatrywana skarga kasacyjna w sprawie o sygnaturze | PK 268/16, w ktorej
wystepowata ta sama strona pozwana, a stan faktyczny tej sprawy i zarzuty skargi
byty analogiczne jak w rozpoznawanej sprawie. Ponadto we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w tej sprawie zostato sformutowane analogiczne zagadnienie
prawne. Odnoszac sie do niego, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku, ktory
zapadt w dniu 29 sierpnia 2017 r. w sprawie | PK 268/16, Sad Najwyzszy zwrocit
zas uwage, ze problemem dyferencjacji wynagrodzen za prace pracownikow
zatrudnionych u tego samego pracodawcy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia
pracy (w duzym miescie czy w matej miejscowosci) nie zajmowat sie dotychczas
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Natomiast francuski Sgd Kasacyjny
orzekt, ze zrdéznicowanie wysokosci wynagrodzen pracownikow tego samego
pracodawcy (Renault) ze wzgledu na miejsce Swiadczenia pracy (i zwigzane z tym
wyzsze koszty utrzymania) moze by¢ obiektywnie usprawiedliwione (wyrok Cour de
cassation chambre sociale z 14 wrzesnia 2016 r., sprawa 15-11386, miejsce
publikacji: Legifrance.gouv.fr). W Polsce od czasu do czasu takze odzywa dyskusja
na temat tzw. dodatkdéw stotecznych albo dodatkéw metropolitalnych, ktére miatyby
przystugiwa¢ pracownikom sfery budzetowej zatrudnionym w wiekszych miastach,
ze wzgledu na wyzsze koszty utrzymania w duzych aglomeracjach, jednak nie jest
to problem wymagajgcy rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. WWynagrodzenia
powoddéw byty bowiem nizsze od wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w K.

nie dlatego, ze pracowali w mniejszych miejscowos$ciach, lecz dlatego, ze - jak
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ustalit Sgd Okregowy - wykonywali prace w innym rozmiarze, mniej obcigzajgcq i
odpowiedzialng.

Uznajgc za nieuzasadniony sformutowany w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej, ograniczajgcy sie — co juz wyzej zostato podkreslone — wytgcznie do
kontestowania prawidtowosci zastosowania, a raczej niezastosowania w
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy art. 18* § 1 k.p., wypada wiec
jedynie potwierdzi¢ za Sgdem Najwyzszym rozpoznajgcym skarge kasacyjng w
sprawie | PK 286/16, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
nalezy odrézni¢ zasade rownego praw lub rownego traktowania pracownikéw (por.
art. 112 k.p., ktéry stanowi, ze pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegdolnosci réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu) od zakazu dyskryminacji (por.
art. 11® k.p., zgodnie z ktédrym jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na pte¢, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub w niepeinym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna). Wyrazony
w art. 11° k.p. zakaz dyskryminacji zostat rozwiniety w art. 18- 18 k.p., czyli w
rozdziale lla dziatu | Kodeksu pracy zatytutowanym ,Rowne traktowanie w
zatrudnieniu”. Na potrzeby stosowania przepisdw tego rozdziatu rowne traktowanie
w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio
lub posrednio, z przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. (tak stanowi art. 18%* § 2
k.p.). Zasada niedyskryminaciji (art. 11 k.p., art. 18 - 18% k.p.) nie jest tozsama z
okreslong w art. 112 k.p. zasadg réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw
jednakowo wypetniajgcych takie same obowigzki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady
pozostajg wprawdzie w Scistym zwigzku ze sobg, lecz niewatpliwie stanowig
zasady odrebne, ktérych naruszenie przez pracodawce rodzi rozne konsekwencje,
np. tylko naruszenie zakazu dyskryminacji rodzi  odpowiedzialnosc
odszkodowawczg pracodawcy z art. 18°® k.p. Naruszenie zasady réwnych praw
(rownego traktowania) pracownikow jednakowo wypetniajgcych takie same

obowigzki jest réwniez sankcjonowane, jednak na innej podstawie prawne;.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania (zakazu
dyskryminacji) musi najpierw wykazac¢, ze byt w zatrudnieniu dyskryminowany, a
dopiero nastepnie pracodawce obcigzg dowodd, ze przy réznicowaniu pracownikow
kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok
z dnia 3 czerwca 2014 r., lll PK 126/13, LEX nr 1487089; postanowienie z dnia 24
maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; wyrok z dnia 9 czerwca 2006 r., Ill PK
30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160). Jednoczesnie pracownik dochodzgcy
wyréwnania wynagrodzenia (w istocie odszkodowania na podstawie art. 183 k.p.),
powinien wykazac, ze wykonywat jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci
co pracownik wynagradzany korzystniej, a pracodawca moze udowadniaé, ze
kierowat sie w tym zakresie obiektywnymi powodami.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18,
poz. 202) Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze art. 112 k.p. wyraza zasade réwnych
praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow, w
tym prawa do réwnej ptacy za réwng prace, ze szczegdlnym podkresleniem
réownych praw pracownikéw bez wzgledu na pte¢. Do kategorii podmiotéw objetych
tym przepisem nalezg pracownicy charakteryzujgcy sie wspodlng cechg istotng
(relewantng) dla wykonywania takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, ze
dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktdrzy wykonujg inne obowigzki,
badz takie same, ale ,niejednakowo", a ponadto sytuacja prawna poréwnywanych
pracownikbw moze byc¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich
cech osobistych (predyspozyciji) i réznic w wykonywaniu pracy (usprawiedliwiona
dyferencjacja).

Z zasadg réwnych praw pracownikow nie jest tozsama zasada
niedyskryminacji zdefiniowana w art. 11°® k.p. W rozumieniu tego przepisu,
dyskryminacjg nie jest zatem kazde nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy w
poréwnaniu z innymi, lecz tylko takie, ktére wynika z ,innosci”, odrebnosci lub
odmiennosci z punktu widzenia sprawiedliwosci opartej na rownym traktowaniu
pracownikow, ktorzy znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawne;.
Dyskryminacja w rozumieniu art. 11° k.p. nie jest wiec nieréwne traktowanie

pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich réznicowanie ze wzgledu na
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odrebnosci, ktore ten przepis wymienia, a ktére nie powinny i nie mogg byc¢
przyczyng odmiennego traktowania. Tak rozumiana zasada niedyskryminacji
oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub grup ze wzgledow
prawnie uznanych za dyskryminujgce. Scislty zwigzek miedzy zasadami
wyrazonymi w art. 112 kp. i art. 11° k.p. polega na tym, ze jesli pracownicy
wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, ale traktowani sg nierobwno ze wzgledu
na przyczyny okreslone w art. 11° k.p., to sg dyskryminowani (art. 18°* § 1 k.p.).
Jezeli jednak nieréwnos¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis
kryteriami, wowczas dochodzi tylko do naruszenia zasady réwnych praw (robwnego
traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11%k.p., a nie do naruszenia zakazu
dyskryminacii z art. 11%k.p. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie
do dyskryminacji nie majg zastosowania w razie nierbwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng (kryterium) uznang za podstawe dyskryminacji (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, Monitor
Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr
1212811 lub z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, OSNP 2013 nr 9-10, p0z.107). W
tej koncepcji zasada niedyskryminacji moze by¢ postrzegana jako kwalifikowana
postaC naruszenia zasady rownych praw ze wzgledu na kryterium oczywiscie
dyskryminujgce porownywanych pracownikéw.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady i w petni je akceptujgc, Sad
Najwyzszy zgadza sie zatem z argumentacjg Sgdu Okregowego, ze skoro powdd
nie potrafit wskaza¢ zadnego kryterium dyskryminacyjnego sposréd tych, ktérych
jednoznacznie zakazuje prawo (wymienionych w art. 11% k.p. i w art. 18** § 1 k.p.),
to nie byto podstaw do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego na podstawie
art. 18%*! k.p. Sad Okregowy nie poszukiwat innych podstaw prawnych roszczenia
skarzgcego o odszkodowanie. Nie proponuje ich takze skarzgcy, przeciwnie, jest
zdania, ze wskazanie przez niego cechy, z powodu ktorej miata nastgpi¢ wobec
niego dyskryminacja, jest catkowicie nieuzasadnione. Z samego art. 18 § 1 k.p.,
powotanego jako podstawa skargi kasacyjnej, abstrahujgc od tego, ze z przyczyn
wczesniej wymienionych nie znajdzie on zastosowania w razie nierownego
traktowania niespowodowanego przyczyng (kryterium) uznang za podstawe

dyskryminacji, nie wynikajg jednak roszczenia odszkodowawcze. W orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego podkresla sie wprawdzie, ze ustalenie podstawy prawnej
wyroku (kwalifikacja prawna zgdania), wyktadnia majgcych zastosowanie przepisow
prawa oraz dokonanie subsumcji roszczenia procesowego pod wiasciwg norme
prawa materialnego nalezg do sadu, ktory nie jest zwigzany podstawg materialng
zgdania wskazang przez powoda (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego - zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 oraz wyroki z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08,
LEX nr 518121; z dnia 28 marca 2014 r., lll CSK 156/13, LEX nr 1489247; z dnia
13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, LEX nr 1622336). Jednakze o ile nakaz
stosowania prawa materialnego ,z urzedu” (zgodnie z rzymskimi paremiami da mihi
factum, dabo tibi ius oraz iura novit curia) sprawdza sie w postepowaniu przed
sagdem pierwszej i sgdem drugiej instancji, o tyle w postepowaniu kasacyjnym - w
ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1
k.p.c.) - nie jest mozliwe dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej roszczenia, jezeli
skarzgcy nie formutuje zarzutu naruszenia odpowiednich przepisow prawa
materialnego Ilub procesowego (np. dotyczgcych zakresu Kkognicji sadu
odwotawczego).

W podstawie faktycznej powoddztwa skarzgcy nie wskazywat na zadne
zabronione przez prawo kryterium dyskryminacyjne ani nie powotywat sie na takie
przyczyny w toku postepowania przed sgdami powszechnymi, dlatego Sad drugiej
instancji trafnie przyjat, ze podstawy prawnej ich roszczen odszkodowawczych nie
moze stanowi¢ art. 18% k.p. w zwigzku z art. 11° k.p. Nie oznaczato to wytgczenia
mozliwosci  dochodzenia przez powoda roszczen — odszkodowawczych
wywodzonych z zasady réwnego traktowania (rownych praw) pracownikdéw
wyrazonej w art. 112 k.p. i przyjecia, ze podstawe prawng jego zadania stanowi
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
naruszenie obowigzku réwnego traktowania pracownikow, ktorzy jednakowo
wypetniajg takie same obowigzki (art. 112 k.p.), wynika ze stosunku pracy i moze
uzasadnia¢ odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg pracodawcy na ogolnych
zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2014 r. Il PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85). Ewentualne ustalenie, ze

skarzacy nie byt dyskryminowany z przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 k.p., a
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tylko doszto do ,zwyktego” nieréwnego traktowania, nie oznaczato luki prawnej ani
braku sankcji odszkodowawczej za nierobwne wynagradzanie powoda w poréwnaniu
do innych pracownikow za wykonywanie takich samych (podobnych) obowigzkéw
pracowniczych na takich samych (ujednoliconych po zmianach organizacyjnych)
stanowiskach pracy pracownikéw ochrony. W skardze kasacyjnej nie zarzuca sie
wszakze naruszenia art. 112 k.p. oraz art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co
wyklucza dalsze rozwazania na temat mozliwosci zastosowania tych przepiséw do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Nawet gdyby jednak przyjgc¢, ze powodd jako pracownik strony pozwanej byt
nierowno traktowany w zakresie wynagradzania (naruszono wobec niego zasade
réwnych praw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw), to i
tak niemozno$¢ zastosowania art. 18% § 1 k.p. do oceny roszczen wywodzonych z
naruszenia przez pracodawce art. 11% k.p. powodowataby bezzasadno$é¢ zarzut
naruszenia tego przepisu. Zasada rownych praw pracownikédw 2z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 11? k.p.) uzasadnia
weryfikacje ustalenia nierbwnych wynagrodzen za prace na podstawie art. 78 k.p.,
ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposéb odpowiadajgcy w szczegolnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze z uwzglednieniem ilosci i jakosci $wiadczonej pracy. W skardze kasacyjnej
nie zarzucono za$ takze naruszenia art. 112 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad
pracy nie moze ksztattowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyptacane w
wysokosci mieszczgcej sie w granicach okreslonych w przepisach prawa pracy (np.
w granicach okreslonych w regulaminie wynagradzania i stawkach w nim przyjetych
dla réznych kategorii zatrudnienia) oraz w umowie o prace, ale nie dotyczy to
przypadkdow naruszenia zasady rownego traktowania w  zatrudnieniu
(niedyskryminacji) z przyczyn okreslonych w art. 18°® § 1 k.p. W takim przypadku
znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia umow o
prace i innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naruszajgce
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich
postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich

przepisOw - niekorzystne postanowienia sg zastepowane przez odpowiednie
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postanowienia niemajgce charakteru dyskryminacyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811 i
przywotane w nim wczesniejsze orzecznictwo). Wyrazany jest tez poglad, ze art. 18
§ 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyktego" nierébwnego traktowania pracownika
(art. 11% k.p.), bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria dyskryminacyjne (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Il PK 136/13, OSP 2015 nr 9,
poz. 85). Rozstrzygniecie tych kontrowersji, z tych samych przyczyn, co wczesniej
wskazane, uchyla sie jednak spod rozwazan Sgdu Najwyzszego, gdyz skarzgcy w
ramach podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 k.p.c.) nie sformutowat réwniez zarzutu
naruszenia art. 18 § 3 k.p. w zwiazku art. 11% k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.

r.g.



