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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa K. S. i D. W.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w G. Oddziatowi w K. i D. Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powodoéw kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 21 maja 2015 r. oddalit apelacje powoddéw K. S. i D. W. od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 30 grudnia 2014 r. oddalajgcego ich powddztwa
przeciwko pozwanym E. S.A. z siedzibg w G. Oddziat w . i D. Spétce z 0.0. z
siedzibg w S. o0 ustalenie istnienia stosunku pracy (pkt 1) oraz nie obcigzyt
powoddéw kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg (pkt 2).

Sad Okregowy uznat, ze przepisy Umowy Spotecznej obowigzujgcej u

pozwanego pracodawcy E. S.A. nie miaty wptywu na skutecznos¢ przejscia jej



pracownikow, w tym powodow, na nowego pracodawce, to jest Spotke D.W
orzeczeniu Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 21
pazdziernika 2008 r., Il KAS 2/08 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 111), ktérego
przedmiotem rozwazan byly przepisy tejze Umowy Spotecznej, stwierdzono, ze nie
ma ona charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W zwigzku z tym
wynikajgce z jej art. 18 ust. 2 i ust. 3 zobowigzanie pracodawcy E. S.A. do
uzgodnienia restrukturyzacji ze zwigzkami zawodowymi ma charakter ,uzgodnienia
partnerskiego”, ktére pracodawca powinien wykona¢ z odpowiednig starannoscia,
niemniej jednak zwigzki zawodowe nie mogg blokowac restrukturyzacji. A zatem
brak zawarcia porozumienia w tej sprawie miedzy pracodawcg a zwigzkami
zawodowymi pozostaje bez wplywu na samo przejscie zaktadu na nowego
pracodawce. W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze powodowie K.S.,
zatrudniony przy konserwacji drobnych usterek w obiektach niestuzgcych
bezposrednio dystrybucji energii i D.W., zatrudniona jako sprzagtaczka w budynkach
biurowych, pracujgcy pierwotnie w Wydziale Administracji, a pozniej w Sekcji
Nieruchomosci Nieenergetycznych E. S.A., zostali przejeci w trybie art. 23! k.p.
przez nowego pracodawce Spétke D. To, ze pierwotnie w Wydziale Administracji
nie byto wyodrebnionej Sekcji Nieruchomosci Nieenergetycznych, ktéra zostata
przejeta przez nowego pracodawce, nie wptywa na ocene mozliwosci uznania tej
Sekcji za jednostke organizacyjng tworzgcg zorganizowang cato$¢ ani nie czyni
przypisania powoddéw do tej Sekcji dowolnym i jednostronnym. Sekcja
Nieruchomosci Nieenergetycznych zostata bowiem utworzona w grudniu 2012 r.
poprzez wyodrebnienie czesci oséb realizujgcych specyficzne zadania w Wydziale
Administracji. Do zadan Sekcji nalezata miedzy innymi dziatalno$¢ pomocnicza
zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach, naprawa i konserwacja,
zarzgdzanie nieruchomosciami. Po wydzieleniu Sekcji nie zmienity sie stanowiska,
zadania, ani podlegtos¢ stuzbowa powodéw. Wbrew twierdzeniom powodéw Sekcja
Nieruchomosci Nieenergetycznych posiadata przymiot samodzielnosci i zachowata
swojg tozsamosC¢ po przejeciu. Sad Okregowy uwypuklit, Zze w umowie
outsourcingowej miedzy E. S.A. i Spdétkg D. przyjeto zatozenie, ze wszyscy
pracownicy realizujgcy zadania zwigzane z nieruchomosciami nieenergetycznymi

przechodzg do nowego pracodawcy. Podkreslono, ze Wydziat Administracji E. S.A.



realizowat rozmaite zadania takie jak: obstuga kadrowa, personalna, organizacyjna
i logistyczna powigzana z gtéwng dziatalnoscig pracodawcy, ktérg jest dystrybucjg
energii. Do Wydziatu nalezeli wszyscy przekazani Spoétce D. pracownicy. Z uwagi
na roznorodnos¢ zadan realizowanych w Woydziale Administracji nie byto
mozliwosci przekazania tego Wydziatu jako catosci. Zasady wydzielenia czesci
pracownikow Wydziatu Administracji do Sekcji Nieruchomosci Nieenergetycznych
byty jasne i dotyczyly wyodrebnienia rzeczywiscie mniej istotnych dla
funkcjonowania pozwanego zadan. Tym samym powodowie nalezeli do dajgcej sie
zidentyfikowa¢ jednostki gospodarczej, ktéra zachowata swojg tozsamosc.
Samodzielnosci Sekcji nie niweczy okolicznos¢, ze nie miata ona ,wtasnego”
kierownictwa, jako ze jej pracownikami kierowat bezposrednio kierownik Wydziatu
Administracji. Stan taki wynikat bowiem z odmowy przyjecia funkcji koordynatora
przez pracownikow Sekcji, ktorym to zaproponowano. W tej sytuacji zrozumiate jest
zatrudnienie koordynatora przez nowego pracodawce. Co wiecej, jezeli do
dalszego funkcjonowania tej jednostki wystarczajgce byto uzupetnienie jej struktury
wytgcznie o koordynatora i jezeli w dalszym ciggu realizowata ona prawidtowo te
same zadania co dotad, to zarzut braku zachowania tozsamosci, zdaniem Sadu
Okregowego, byt nieuzasadniony. Dlatego w ocenie Sgdu Okregowego doszio do
przejecia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce w warunkach zgodnych z
uregulowaniami art. 1la dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U.UE.L. z 2001 r. Nr 82, poz.16).

Skarge kasacyjng od tego wyroku ziozyli powodowie K. S. i D. W.,
zaskarzajgc wyrok w czesci, w ktorej sad oddalit ich apelacje. Skarzgcy wniesli o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpozhania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem apelacji przez zmiane wyroku Sagdu
Rejonowego w K. i ustalenie, ze powodowie nadal sg pracownikami pozwanego E.

S.A. Oddziatu w K. i jednoczesnie nie sg pracownikami pozwanego D. Spétki z 0.0.



z siedzibg w S., oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz skarzgcych kosztow
postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtlug norm prawem przepisanych. Skarzgcy wniesli o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego:

1) art. 23* k.p. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na niezastosowaniu
art. 10 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg w zwigzku z art. 87 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 23! k.p. i art. 1 dyrektywy Rady 2001/23, to jest z
pominieciem dorobku interpretacyjnego wypracowanego przez Trybunat
Sprawiedliwosci na gruncie art. 1 tej Dyrektywy oraz przez Sad Najwyzszy na
gruncie art. 23! k.p. wyrazajgca sie w przyjeciu, ze: a) grupa pracownikow bez
zadnych powigzan strukturalnych czy powigzania z konkretnym sktadnikiem
majagtku pracodawcy, bez wtasnego kierownictwa i wypracowanych metod pracy
moze stanowi¢ samodzielng jednostke zatrudnienia, kwalifikowang jako czesc
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p., b) wbrew wytgcznie gwarancyjnej funkgji
tego przepisu, pracodawca moze postuzy¢ sie normg z art. art. 23* k.p. dla celow
restrukturyzacji zatrudnienia w zakfadzie pracy, c) przejmowana jednostka - cze$¢
zaktadu pracy w postaci zespotu zadaniowego - zachowuje tozsamos¢ poniewaz
kontynuuje dotychczasowg dziatalnos¢ u nowego pracodawcy, choC jednoczesnie
Sady obu instancji czynig ustalenia, ze zostali przekazani tylko pracownicy, bez
majatku, dla ktérych nowy pracodawca byt zmuszony stworzy¢ nowg strukture
organizacyjng, to jest wdrozy¢ nowe metody pracy (platforma cyfrowa) i zatrudnic
zewnetrznego koordynatora, d) dowolne i jednostronne ,przypisanie” przez
pracodawce do wydzielonych zaktadowych jednostek organizacyjnych pracownika,
ktory wczesniej nie wykonywat w nich pracy, prowadzi do przejecia tego
pracownika przez nowego pracodawce w razie przejscia na niego tych jednostek
organizacyjnych jako czesci zaktadu pracy,

2) art. 9 § 1 k.p. przez niewtasciwg interpretacje i przyjecie, ze przepisy aktu
normatywnego, bedgcego zrdédiem prawa pracy (art. 8 i 18 ust 3 Umowy
Spotecznej), przewidujgce koniecznos¢ uzgodnienia przez pracodawce z

dziatajgcymi na terenie zaktadu pracy zwigzkami zawodowymi kwestii przejscia



czesci zaktadu pracy na innego pracodawce, nie majg charakteru normatywnego, a
stanowig tylko o powinnosci pracodawcy.

Skarzagcy wskazali, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktore
sprowadzajg sie do pytan: 1) o normatywny czy pozanormatywny charakter
przepisow pozakodeksowych zrédet prawa pracy, uzalezniajgcych skutecznosc
decyzji pracodawcy w kwestii restrukturyzacji zatrudnienia lub przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce od zawarcia porozumienia z dziatajgcymi na terenie
zakfadu pracy zwigzkami zawodowymi, 2) o charakter orzeczen Kolegium Arbitrazu
Spotecznego przy Sgdzie Najwyzszym, a zwlaszcza, czy orzeczenia tego organu,
ktéry nie jest organem sgdowym i ktorego judykatura zalezy od woli stron, mogag
by¢ wskazéwkg orzeczniczg dla sgdownictwa powszechnego, 3) czy dla przyjecia,
ze doszto do transferu samodzielnej i funkcjonujgcej placéwki zatrudnienia w
rozumieniu art. 23! k.p., wystarczajgce jest przejecie przez nowego pracodawce
tylko zadania (ustugi) wykonywanego przez pracownikoéw, ktérych praca nie wigze
sie z wykorzystaniem istotnych sktadnikdw majgtku pracodawcy i to pomimo ze
poza zadaniem (ustugg), jednostka nie wykazuje innych cech tozsamosci czy
samodzielnosci, 4) czy w przypadku sporu co do tego, czy skutki opisane w art. 231
k.p. dotyczg pracownikéw, ktérych zadanie opiera sie gtownie na pracy ludzkiej,
sady orzekajgce zobowigzane sg, w ramach badania zachowania warunku
tozsamosci jednostki zatrudnienia przed i po przejsciu na nowego pracodawce, w
pierwszej kolejnosci wyjasnic czy w sprawie wystepujg okolicznosci, ktére
jednoznacznie wykluczajg przyjecie, ze jednostka zachowata tozsamos¢.

Skarzacy wniesli o nieobcigzanie ich kosztami postepowania kasacyjnego w
razie nie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany E. S.A. z siedzibg w G.
Oddziat w K. wnidst o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie, a takze o zasgdzenie solidarnie od skarzgcych na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, jesli skarzgcy powotuje jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne
jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego
lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisébw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr



1532950; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940). Ponadto
przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktdrego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467 oraz z dnia 26 listopada 2014 r., 1l UK
134/14, LEX nr 2008662).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawiane; w
skardze i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 17
marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; z dnia 26 lutego 2016 r., | CSK 478/15,
LEX nr 2052522).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawione w skardze kasacyjnej ,zagadnienia prawne” nie spetniajg wymogéw
przewidzianych dla wskazanej przez skarzgcych przestanki przedsgdu (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), poniewaz w zadnym z czterech pytan skarzgcy nie zawarli

jakichkolwiek przepisow, na tle ktérych miatoby sie poszczegdlne pytanie ujawnic, a



ograniczyli sie jedynie do zarysowania ogolnych zagadnien teoretycznych. Skoro w
ramach przestanki wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego,
skarzgcy formutuje pytania bez odniesienia ich do jakichkolwiek przepiséw prawa,
to samo w sobie nie pozwala to na ocene, czy przedstawione zagadnienie ma
rzeczywiscie charakter zagadnienia prawnego.

Ponadto, na co zresztg zwrdcili uwage sami skarzacy w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, kwestie poruszone w
skardze w zagadnieniach ,3 i 4” dotyczgce istnienia tozsamosci jednostki
gospodarczej majgcej by¢ przedmiotem transferu oraz obowigzku badania przez
sady powszechne tozsamosci takiej jednostki byly juz przedmiotem licznego
orzecznictwa, zarowno Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (w poprzednim stanie prawnym: Europejski Trybunat Sprawiedliwosci).
W zagadnieniu ,3” skarzgcy domagajg sie rozstrzygniecia, czy dochodzi do
przej$cia zaktadu pracy (lub jego czesci) na nowego pracodawce w trybie art. 23*
k.p. w sytuacji, gdy poza zadaniem (ustugg) jednostka (zaktad lub jego czes¢€) nie
wykazuje innych cech tozsamosci czy samodzielnosci. Z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci wynika generalny wniosek, ze kryterium decydujgcym o uznaniu za
rzeczywiste przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego czesci jest zachowanie
tozsamosci jednostki gospodarczej, ktore wynika przede wszystkim z rzeczywistego
kontynuowania lub przejecia przez nowego pracodawce tej samej dziatalnosci
gospodarczej lub dziatalnosci podobnej (por. wyroki z dnia 18 marca 1986 r. w
sprawie 24/85, Josef Maria Antonius Spijkers przeciwko Gebroeders Benedik
Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV, ECR 1986, s. 1119; z dnia 14
kwietnia 1994 r. w sprawie C-392/92, Christel Schmidt przeciwko Spar und
Leihkasse Der Fruheren Aemter Bordeesholm, Kiel und Cronshagen, ECR 1994,
s. 1-1311; z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-175/99, Didier Mayeur przeciwko
Association Promotion de Information Messine (APIM), ECR 2000, s. I-7755).
Przejecie zaktadu pracy (lub jego czesci) powinno obejmowac¢ jednostke
gospodarczg zorganizowang w sposob staty, ktérej dziatalnosé nie ogranicza sie do
wykonania okreslonego zadania. Dla stwierdzenia, czy przestanki przejecia
jednostki gospodarczej zorganizowanej w sposéb staty zostaty spetnione, nalezy

wzig¢ pod rozwage wszystkie okolicznosci faktyczne, ktore charakteryzujg dane



zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczegolnosci: rodzaj przedsiebiorstwa lub
zakfadu, o ktory chodzi, przejecie lub brak przejecia skltadnikow majagtkowych takich
jak budynki i ruchomosci, wartos¢ sktadnikow niematerialnych w chwili przejecia,
przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikdw przez nowego pracodawce,
przejecie lub brak przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci
prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej
dziatalnosci (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2005 r. w
sprawie C-232/04 i C-233/04, Nurten Guney-Gorres i Gul Demir przeciwko
Securicor Aviation (Germany) Ltd i Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG, ECR
2005, s. 1-11237; Europejski Przeglad Sgdowy 2006 nr 8, s. 46 oraz wyrok z dnia
13 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-458/05, Mohamed Jouini i inni przeciwko Princess
Personal Service GmbH (PPS), Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, s. 54). W nowszym
orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-466/07,
Dietmar Klarenberg przeciwko Ferrotron Technologies GmbH, LEX nr 485097)
wyrazany jest poglad, ze do transferu jednostki moze doj$¢ takze w sytuacji, gdy
czesC przejmowanego przedsiebiorstwa lub zaktadu nie zachowuje niezaleznosci
organizacyjnej, pod warunkiem, ze funkcjonalne wiezi pomiedzy poszczegdlnymi
przejmowanymi czynnikami produkcji zostang zachowane, co bedzie pozwalato
przejmujgcemu na ich wykorzystywanie do celu prowadzenia identycznej lub
analogicznej dziatalnosci gospodarczej. Stad tez koncepcja tozsamosci jednostki
gospodarczej oparta na tylko jednym czynniku, odnoszgcym sie do niezaleznosci
organizacyjnej, nie moze zosta¢ przyjeta. Funkcjonalne wiezi pomiedzy réznymi
przejmowanymi czynnikami pozwalajg przejmujgcemu na wykorzystywanie ich w
celu prowadzenia identycznej lub analogicznej dziatalnosci gospodarczej, nawet
jesli, po dokonaniu przejecia, sg one wigczone w ramy odmiennej struktury
organizacyjne;.

Jesli chodzi o krajowe orzecznictwo, to w wyroku z dnia 3 marca 2015 r.,
| PK 187/14 (LEX nr 1785193) Sad Najwyzszy wskazat, ze nieposiadanie typowej
struktury organizacyjnej i kierownictwa cechujgcych samodzielne jednostki
organizacyjne nie przeszkadza w uznaniu danej jednostki za czes¢ zaktadu pracy,
jesli nietypowa struktura i kierownictwo jednostki wynikajg ze specyfiki

przedsiebiorstwa, ktérego jest czescig, a ogdt sktadnikow konstytuujgcych czesc
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zaktadu jako przedmiot przejscia w rozumieniu art. 23 § 1 k.p. charakteryzujgcych
jednostke pozwala uznac jg za zorganizowane potgczenie zasobow, ktorego celem
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na to, czy jest to
dziatalnos¢ podstawowa, czy pomocnicza. W wuzasadnieniu tego wyroku
podkreslono, ze ocena przejscia jednostki gospodarczej nie moze opierac sie tylko
na jednym czynniku, odnoszgcym sie do niezaleznosci organizacyjnej, poniewaz
bytoby to sprzeczne z celem dyrektywy Rady 2001/23/WE, ktorym jest
zagwarantowanie skutecznej ochrony praw pracownikéw w sytuacji, gdy nastepuje
przejecie (por. wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-466/07 Dietmar
Klarenberg przeciwko Ferrotron Technologies gmbh, szczeg. pkt 43, 44). Poza tym,
dla oceny znaczenia samodzielnosci organizacyjnej jednostki gospodarczej w
catoksztatcie okolicznosci branych pod uwage, konieczne jest uwzglednienie
charakteru przedsiebiorstwa, w ktérego ramach jednostka funkcjonuje. Z tego
wzgledu, na przyktad niemozno$¢ wskazania ustrukturyzowanej jednostki w ramach
agencji pracy tymczasowej nie przeszkadza w uznaniu istnienia w jej ramach
jednostki gospodarczej w razie przekazania przez nig grupy pracownikdéw innej
agencji pracy tymczasowej, poniewaz istotne jest, ze ,zasoby przeniesione przez
zbywajgcego stanowity w ramach jego organizacji gotowg do wykorzystania
zbiorowos¢, ktora jako taka jest wystarczajgca do $wiadczenia ustug
charakterystycznych dla dziatalno$ci gospodarczej danego przedsiebiorstwa, bez
potrzeby korzystania z innych istotnych zasobéw Iub innych czesci tego
przedsiebiorstwa” (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia
2007 r., w sprawie C-458/05, Mohamed Jouini i in., pkt 33-35). Trybunat uznat tez,
ze dla bytu jednostki gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy
2001/23 zdefiniowanej jako ,zorganizowane potgczenie zasobow, ktérego celem
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dziatalnos¢ podstawowa, czy pomocnicza”, wystarczajgce jest w pewnych
sytuacjach, w celu niepozbawiania dyrektywy 2001/23 czesci effet utile, jej istnienie
w sensie ,funkcjonalnych wiezi wspétzaleznosci i wzajemnego uzupetniania sie tych
czynnikdw” (por. wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-466/07 Dietmar
Klarenberg, 45-48). Natomiast ,niezalezno$¢ organizacyjna” (a zwiaszcza jej

zachowanie po dacie przejscia), przez ktdrg ogolnie nalezy rozumieC uprawnienie
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do rzadzenia sie wilasnymi prawami, a w odniesieniu do jednostki gospodarcze;j
Luprawnienia przyznane przetozonym tej jednostki do organizowania w sposéb
wzglednie swobodny i niezalezny pracy w obrebie wspomnianej jednostki w celu
prowadzenia wtasciwej dla niej dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci
uprawnienia do wydawania zarzadzeh i polecen, przydzielania zadan
podporzgdkowanym pracownikom danej jednostki oraz decydowania o uzyciu
srodkodw materialnych, ktérymi dysponuje bez bezposredniej ingerencji ze strony
innych struktur organizacyjnych pracodawcy”, ma szczegolne znaczenie na gruncie
art. 6 ust. 1 dyrektywy dla oceny prawa przejetej jednostki do zachowania statusu i
funkcji przedstawicielstwa pracowniczego. Z tego wzgledu, pojecia tozsamosci i
niezaleznosci nie sg rownowazne (por. cyt. wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP).

W oparciu o powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku z
dnia 3 marca 2015 r., | PK 187/14 przyjat, ze jednostkg gospodarczg moze byc¢
grupa 18 pracownikdw sprzatajgcych, zatrudnionych w przedsiebiorstwie
tramwajowym, ktérzy Swiadczyli prace w dziatach technicznych pieciu réznych
jednostek organizacyjnych tego przedsiebiorstwa, majgcych rézng lokalizacje i
podlegali kierownikom roznych jednostek, a ktorych przejeta zewnetrzna spoétka
majgca SwiadczyC ustugi sprzgtania w przedsiebiorstwie tramwajowym. Sad
Najwyzszy uznat bowiem, ze trudno sobie wyobrazi¢, by w przedsiebiorstwie
tramwajowym, ktore z natury Swiadczonych ustug ma strukture zdecentralizowana,
akurat dziat sprzagtania miatby sie miesci¢ w jednym miejscu (siedzibie). Pomimo,
ze pracownicy swiadczyli prace w roznych czesciach przedsiebiorstwa, to jednolita
byta ich podlegtos¢ jako pracownikéw, a takze jednolita struktura organizacyjna i
kierownictwo. Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze oprocz ustalenia, czy
przedsiebiorstwie istniata wyodrebniona jednostka gospodarcza zajmujgca sie
utrzymywaniem czystosci i porzadku, konieczne byto przeprowadzenie kolejnych
etapéw badania majgcego na celu stwierdzenie zajscia transferu jednostki
gospodarczej (czesci zaktadu pracy). Chodzi tu o ustalenie jakiego rodzaju
jednostka (oparta na pracy ludzkiej czy wyposazeniu materialnym) stanowita
przedmiot ewentualnego przejscia. Ocena ta musi w kazdym wypadku wynika¢ z

okolicznosci i warunkow dziatalnosci danej jednostki.
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W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jednostki
Swiadczgce ustugi polegajgce na sprzataniu i pracach porzadkowych, byty
uznawane za oparte w przewazajgcym stopniu na pracy ludzkiej, a nie na
czynnikach materialnych, z wnioskiem, Zze wobec tego zorganizowana grupa
pracownikbw moze, mimo braku znacznych materialnych czy niematerialnych
sktadnikédw majagtkowych stanowi¢ jednostke gospodarczg (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Ayse Siizen; z dnia 10
grudnia 1998 r. w potagczonych sprawach Francisco Hernandez Vidal SA i in.,
C-127/96, C-229/96 i C-74/97, pkt 26 i 27; z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie
C-151/09 Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP), pkt 28-30;
wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-463/09 CLECE, pkt 39; z dnia 6
wrzesnia 2011 r. w sprawie C-108/10 Ilvana Scattolon, pkt 49 a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | PK 179/11, LEX nr 1219491, z dnia 17 maja
2012 r., | PK 180/11, LEX nr 1219492). Konieczna jest tez ocena, czy badana
jednostka zachowata tozsamos¢ po dokonaniu transferu. Przede wszystkim, jednak
w sektorach, takich jak np. sprzatanie, opartych gtownie na sile roboczej, konieczne
jest ustalenie, czy przejmujacy przejat zasadniczg czesé, w znaczeniu liczebno$ci i
kompetenciji, personelu, ktory jego poprzednik specjalnie przydzielit do tego
zadania.

Z powyzszych wywodow wynika, ze tozsamosc¢ jednostki gospodarczej
(zaktadu lub jego czesci) bedacej przedmiotem transferu zalezy od okolicznosci
faktycznych konkretnego przypadku i wynika z wielosci nieroztgcznych elementéw,
jak wchodzgcy w jej sktad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody
dziatania czy ewentualnie jej srodki trwate, w tym nie jest konieczna jej
niezaleznos$¢ organizacyjna czy wiasne kierownictwo, ani przejecie danej jednostki
z materialnymi czy niematerialnymi sktadnikami majgtkowymi, jako jedyny element
przesadzajacy o jej tozsamosci. Odnoszgc to do rozpoznawanej sprawy nalezy
podkresli¢, ze Sgdy obu instancji ustality, ze przejeta jednostka, a to Sekcja
Nieruchomosci Nieenergetycznych wytoniona z Wydziatu Administracji, w ktorej
pracowali skarzgcy, stanowita odrebng jednostke i zachowata swojg tozsamosc¢ po
przejeciu jej przez Spoétke D.. Z poczynionych ustaleh wynika bowiem, ze ,zasady

wydzielania pracownikow Wydziatu Administracji do Sekcji Nieruchomosci
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Nieenergetycznych byty jasne i dotyczyty wyodrebnienia rzeczywiscie mniej
istotnych dla funkcjonowania pozwanego zadan”. Na tej podstawie Sady meriti
uznaty, ze ,powodowie nalezeli do dajgcej sie zidentyfikowaé samodzielnej
jednostki gospodarczej’, czyli Sekcji Nieruchomosci Nieenergetycznych przejetej
przez Spotke D. wraz z zadaniami i wszystkimi pracownikami tej Sekciji.

Natomiast odnosnie do przedstawionej w zagadnieniu ,4” kwestii
zobowigzania sgdoéw, w ramach badania zachowania warunku tozsamosci jednostki
zatrudnienia przed i po przejsciu na nowego pracodawce, do wyjasnienia czy
bedgca przedmiotem transferu jednostka zachowata tozsamosc¢ nalezy wskazac, ze
Sad Najwyzszy, analizujgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w tym zakresie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2012 r., | PK
179/11 (LEX nr 1219491), stwierdzit, ze dokonanie przez sgd oceny, czy nastgpito
przejscie zakfadu pracy lub cze$ci zaktadu pracy na innego pracodawce,
polegajgcej w istocie na subsumcji danego stanu faktycznego do normy wynikajgce;j
z art. 23 § 1 k.p., wymaga nastepujgcych dziatan:

1) sad musi dokona¢ identyfikacji zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy
(jednostki gospodarczej) bedgcych przedmiotem przejscia. Chodzi tu o ustalenie,
czy wystepuje dostatecznie wyodrebniona jednostka (czes¢ zaktadu pracy), ktorg
mozna uznaC za zorganizowane potgczenie zasobow, ktérego celem jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Na przyktad, czy w ramach szpitala lub
przedsiebiorstwa ustugodawcy zapewniajgcego utrzymanie czystosci w szpitalu
mozna wyodrebni¢ takg jednostke gospodarczg - czes¢ =zakfadu pracy
(zorganizowane polaczenie zasobdw), prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie
utrzymania czystosci w tym szpitalu. W tym celu nalezy odwota¢ sie do
wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego
kryteribw ustalania istnienia takiej jednostki, jak: przypisanie jej okreslonego
zadania, wyodrebnienie zespotu pracownikéw, ustalenie okreslonej struktury
kierownictwa, umozliwienie dysponowania srodkami materialnymi, urzgdzeniami,
specjalistyczng wiedzg itp.

2) sad powinien ustali¢, jakiego rodzaju jednostka jest przedmiotem przejscia
twierdzonego przez powoda w danej sprawie, a w szczegodlnosci, czy jest to

jednostka, ktorg konstytuuje zespot pracownikow, czy tez o jej wyodrebnieniu
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przesadzajg sktadniki materialne (zob. cyt. wyzej wyroki Trybunatu kontynuujgce
linie wyroku z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Ayse Siizen, takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | PK 150/11, LEX nr 1167736 i z dnia
29 marca 2012 r., | PK 151/11, LEX nr 1619610),

3) sad powinien zbadac, czy jednostka ta zachowata tozsamosc¢ po przejsciu
ustugi. W przypadku jednostek, ktorych zdolnos¢ do dziatania opiera sie na pracy
ludzkiej, stwierdzenie tozsamosci jednostki przed i po przejeciu zalezy w
decydujgcej mierze od stwierdzenia przejecia wiekszosci pracownikow (w wyzej
okreslonym sensie). Nie oznacza to jednak, Zze inne Kkryteria zachowania
tozsamosci nie majg znaczenia. Przeciwnie, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci wyznaczonym sprawami Spijkers i Sidzen, sad badajgcy
zachowanie tozsamosci przez przejetg jednostke powinien zawsze dokonywac
catosciowej oceny, a zachowanie jednego z jej elementoéw nie moze by¢ podstawg
przyjecia, ze przejmowana jednostka (czesC zakladu) zachowata tozsamosc.
Z tego wzgledu przejecie przez nowego pracodawce skfadnikow majgtkowych
stuzgcych wykonywaniu okreslonej dziatalnosci jest istotnym wskaznikiem
zachowania tozsamosci przez przejmowana czesC zaktadu pracy takze w
przypadkach ustug opartych w zasadniczym stopniu na pracy ludzkiej. Moze to
mieC szczegodlne znaczenie w sytuacji, gdy powstajg watpliwosci, czy przejeta
czesSC zatogi jednostki jest wystarczajgca do stwierdzenia przejscia jednostki.
Dotyczy to takze innych wyznacznikéw tozsamosci jednostki, w tym szczegodlnie
zachowania przez nig organizacyjnej samodzielnosci (zob. np. Hidalgo, pkt 26,
jakkolwiek réwniez ten warunek nie moze sam w sobie decydowac¢ o tozsamosci
jednostki (szerzej pkt 4 uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2012 r., | PK 179/11 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | BP
8/13, LEX nr 1511807). Takie samo stanowisko co do zakresu ustalania przez sgdy
powszechne, czy nastgpito przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na
innego pracodawce, Sad Najwyzszy potwierdzit takze w uzasadnieniu wyrokéw z
dnia 3 marca 2015 r., | PK 187/14 (LEX nr 1785193) i z dnia 14 czerwca 2012 r.,
| PK 235/11 (LEX nr 1250558).

W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje kolejna

potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
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k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w konkretnej kwestii, a nie
zachodzg zadne  okoliczno$ci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z dnia 24
lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz na podstawie art. 102

k.p.c. nie obcigzyt powoddw kosztami postepowania kasacyjnego.



