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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Szkole Podstawowej [...] w K. [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r., w sprawie
z powodztwa |. K. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w K. [...], oddalit apelacje
powoddki wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony fgczyt od dnia 1 wrzesnia 2001 r. stosunek

pracy z mianowania. Powddka wykonywata prace nauczyciela. Od stycznia 2016 r.



|. K. nosita sie z zamiarem przejscia na emeryture. W dniu 7 stycznia 2016 r.
ztozyta wniosek o emeryture do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Juz z koncem
2015 r. nauczycielom uczgcym u pozwanego wiadomo byto, ze w roku szkolnym
2016/2017 nastgpi zmniejszenie liczby uczniéw i co za tym idzie zmniejszenie
liczby oddziatbw w szkole. Na poczatku kwietnia 2016 r. dyrektor szkoty
poinformowata wstepnie nauczycieli, ze w nowym roku szkolnym bedg tylko dwie
klasy pierwsze, zamiast czterech. Nadto, likwidacji miata ulec jedna z klas trzecich,
co oznaczato zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole o trzy. W dniu 7 kwietnia
2016 r. powodka ztozyta dyrektor szkoty pismo (datowane na 5 kwietnia), w ktérym
poinformowata, ze od dnia 1 wrzesnia 2016 r. odchodzi na emeryture. W zwigzku
z tym poprosita o nieuwzglednianie jej w projekcie organizacyjnym szkoty na rok
szkolny 2016/2017. Zarzadzeniem Nr [...] dyrektor szkoty ogtosita posiedzenie
Rady Pedagogicznej w dniu 27 kwietnia 2016 r. o godzinie 15.00, na ktdorym miato
dojs¢ do przyjecia projektu arkusza organizacyjnego szkoty na rok 2016/2017.
Z opisanym wyzej zarzgdzeniem zapoznali sie nauczyciele, w tym powddka,
co potwierdzili wtasnorecznymi podpisami. W posiedzeniu Rady Pedagogicznej
w dniu 27 kwietnia 2016 r. I. K. nie uczestniczyta. W tym czasie pracowata
na $wietlicy szkolnej. W trakcie obrad Rady Pedagogicznej przyszta do niej K. S.,
ktéra na polecenie dyrektor miata ja zastgpic, tak aby powddka mogta wzigé udziat
w Radzie Pedagogicznej. Powddka o$wiadczyta wéwczas K. S., Zze nie bedzie brata
udziatlu w obradach, albowiem idzie na emeryture i przyszty rok szkolny juz jej
nie dotyczy. Kazata K. S. wrécié na Rade Pedagogiczng, stwierdzajac, ze jest ona
osoba miodg i moze sie czegos dowie. W dniu 10 maja 2016 r. Gmina K. - organ
prowadzacy szkofe - zatwierdzita projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny
2016/2017. Przewidywat on, ze tgczna liczba oddziatbw szkolnych wynosi
19 (w roku szkolnym 2015/2016 byto 21 oddziatéw szkolnych), w tym na Swietlicy
2,5 etatu, to jest 65 godzin, tak samo jak w roku szkolnym 2015/2016. Godziny te
zostaty podzielone w nastepujacy sposob: E. S. - kierowniczka $wietlicy 18/26 etatu,
l. P. 7/26 etatu, M. K. 14/26 etatu, E. S. 10/26 etatu, W. K. 3/26 etatu, M.
T. 6/26 etatu, K. T. 4/26 etatu oraz dyrektor szkoty 3/26 etatu. Pensum nauczyciela

przedmiotu wynosi 18 godzin, nauczyciela na $wietlicy 26 godzin.



W dniu 23 maja 2016 r. powddka ztozyta dyrektor szkoty oswiadczenie
datowane na dzien 19 maja 2016 r., w ktérym stwierdzita, iz w oparciu o art. 84 k.c.
i 88 k.c. uchyla sie od skutkéw prawnych swojej informaciji z dnia 5 kwietnia 2016 r.
i cofa swoje pismo w przedmiocie przejscia na emeryture. W uzasadnieniu
wskazata, iz swoje pismo ziozyta na prosbe dyrektor szkoty poniewaz
dotychczasowe okolicznosci dotyczgce zmian organizacyjnych powodujgce
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole, wskazywaty, ze zostanie wobec niegj
zastosowany art. 20 Karty Nauczyciela. Podczas rozmowy z dyrektor w dniu 18
maja 2016 r., ktorej przedmiotem byto nakazanie jej ztozenia dodatkowego pisma o
treSci sformutowanej przez panig dyrektor nabrata watpliwosci, co do formy
rozwigzania swojego stosunku pracy. Oswiadczyta, ze zostata wprowadzona w btad,
co do warunkéw swojego odejscia. Byta sktionna odejs¢ na emeryture na dobrych
warunkach, jednak wobec plandéw niezastosowania wobec niej art. 20 Karty
Nauczyciela deklaruje wole kontynuowania zatrudnienia. W odpowiedzi dyrektor
wskazata, ze przed sporzgdzeniem planu organizacyjnego na rok szkolny
2016/2017 informowata nauczycieli o proponowanych zmianach wobec likwidacji
oddziatow szkolnych, przy czym stanowisko na $wietlicy nie ulegato likwidaciji.
Wskazata tez, Zze liczba godzin na sSwietlicy nie ulegata zmianie i gdyby powddka
nie ztozyta oswiadczenia woli o przejsciu na emeryture, to na emeryture odejsc¢ by
nie mogta, albowiem jej stanowisko na Swietlicy nie ulegto likwidacji.

W dniu 30 czerwca 2016 r. pozwana na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 1 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela rozwigzata z powddkag
stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2016 r. stosownie do prosby z dnia 5 kwietnia
2016 r.

Kierujgc sie ustalonym stanem faktycznym, Sad Rejonowy uznat, zZe
powddka nie wykazata wprowadzenia w btad (mimo, ze na niej spoczywat ciezar
dowodowy). Nawet z pisma o uchyleniu sie od skutkbw prawnych swojego
oswiadczenia woli o przejsciu na emeryture nie wynika, zeby zostata wprowadzona
w bigd przez dyrektor pozwanej szkoty. Mozna z niego wywnioskowac, ze powodka
wiedzgc o likwidacji czesci oddziatbw w szkole pozostawata w btednym
przekonaniu o rozwigzaniu z nig stosunku pracy w trybie art. 20 Karty Nauczyciela,

nie wynika natomiast, aby zostata celowo wprowadzona w btgd. Ma to znaczenie,



jesli wezmie sie pod uwage, ze powotanie sie na btgd z art. 84 k.c. jest mozliwe,
gdy btad zostat wywotany przez inng osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy
wiedziata ona o btedzie lub mogta z tatwoscig btgd zauwazycC. Takie okolicznosci w
sprawie nie zostaty wykazane. Jak podkreslit Sgd Rejonowy, powddka, jako osoba
wyksztatcona, majgca wieloletni staz pracy w zawodzie nauczyciela powinna znac¢
zapisy Karty Nauczyciela i mie¢ swiadomosc, ze skoro jej etat nie ulega likwidacji,
nie ma przestanek do zastosowania wobec niej art. 20 Karty Nauczyciela. Takie
niedochowanie nalezytej starannosci nie moze obcigza¢ nikogo innego poza
powodka.

Whioski dowodowe skfadne przez petnomocnika powddki o przestuchanie w
charakterze Swiadka B. P. byly o tyle nieprzydatne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ze dotyczyly wylgcznie sytuacji swiadka, skutkiem czego
zostaty przez Sad oddalone.

W dalszej czesci uzasadnienia, Sgd Rejonowy przywotat tres¢ art. 23 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 i art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Wskazat, ze powddka sktadajgc
wniosek z dnia 5 kwietnia 2016 r. dziatata w mysl wskazanych przepiséw, a
pracodawca kierujgc sie tym wnioskiem rozwigzat z nig stosunek pracy z dniem 31
sierpnia 2016 r.

Sad odwotawczy uznat, ze apelacja powodki nie jest trafna. Podzielit
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego i uznat je za wiasne.
Sad zauwazyt, ze powddka domagata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
jej stosunku pracy i przywrécenia jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy. Zadanie powddki reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, nie
byto w toku postepowania modyfikowane. Ma to znaczenie, gdyz w ocenie Sgdu
Okregowego, zarowno przed datg zlozenia pozwu, jak i pdzniej (w trakcie
postepowania), powoddka nie otrzymata od pozwanego pracodawcy zadnego
wypowiedzenia stosunku pracy. Zatem nie mogta skutecznie sie od niego odwotac,
a tym samym Sad nie mogt uwzglednié¢ jej zgdania o przywrécenia do pracy. Pismo
wystosowane przez powodke do pozwanej w dniu 7 kwietnia 2016 r., informujgce,
ze z dniem 1 wrzesnia 2016 r. odchodzi ona na emeryture oraz zwierajgce prosbe o
nieuwzglednianie jej w projekcie organizacyjnym szkoty na rok szkolny 2016/2017,

zostato potraktowane przez pozwanego pracodawce jako oferta rozwigzania



stosunku pracy z powodkg na mocy porozumienia stron, bowiem w tym samym
dniu dyrektor pozwanej szkoty wyrazita na te propozycje zgode, odnotowujgc to na
przedmiotowym pismie.

W rezultacie, jak argumentowat Sgd Okregowy, pozwana w dniu 30 czerwca
2016 r., kierujgc sie wnioskiem powodki, na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 1 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 88 Karty Nauczyciela rozwigzata z |I. K. stosunek
pracy z dniem 31 sierpnia 2016 r. Sgd zastrzegt jednak, iz pozwany pracodawca
wskazujgc podstawe rozwigzania stosunku pracy btednie powotat sie na art. 23 ust.
1 pkt 1 Karty Nauczyciela, bowiem to art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela
dopuszcza mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy na podstawie porozumienia
stron. Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie jest mozliwe w kazdym czasie,
jezeli strony stosunku pracy dojdg do porozumienia, co do terminu zakonczenia
stosunku pracy. Ustanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron, ale na
wniosek ztozony przez nauczyciela, umozliwia nauczycielowi przejscie na
emeryture bez wzgledu na wiek stosownie do art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, o co
wiasnie wnioskowata powddka pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Na marginesie
Sad odwotawczy zauwazyt, ze art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela dotyczy
rébwniez rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela, ale po uprzednim
ztozeniu przez niego wypowiedzenia.

Sad odwotawczy dodat, ze powddka kontestujgc rozwigzanie stosunku pracy
dokonane w piSmie z dnia 30 czerwca 2016 r. (za porozumieniem stron) mogta
(i powinna) wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy badz o
dopuszczenie do pracy. Jednak nie dokonata takiej zmiany powddztwa w trybie 193
k.p.c., a Sad z uwagi na tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c., a takze z uwagi na aktualne
brzmienie art. 477! k.p.c. byt zwigzany tak sformutowanym roszczeniem.
W rezultacie, Sad Okregowy konkludowat, ze nie mogt orzec o bezskutecznosci
wypowiedzenia, do ktérego faktycznie nie doszio.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 187 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. oraz art. 477 k.p.c. poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze zgdanie powddki nie zostato dostatecznie okreslone

oraz, ze zachodzg przestanki pozwalajgce na oddalenie powodztwa z uwagi na



jego przedwczesne ztozenie i rownie bezpodstawne przyjecie, ze sad znajduje sie
w sytuacji w ktorej miatby orzeka¢ co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem;

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i
dokonanie ustalen faktycznych w sprawie w sposob niezgodny z zebranym
materiatem dowodowym;

- art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze swiadka B. P., w sytuacji w ktorej zeznania tego
Swiadka majg istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci twierdzen powddki i
twierdzen dyrektor szkoty oraz rozstrzygniecia doniostej dla sprawy okoliczno$ci, to
jest tego, czy nauczyciele w szkole byli oszukiwani przez dyrektorke w zakresie
trybu rozwigzania stosunkow pracy;

- art. 227 Kk.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie innych wnioskow
zgtoszonych w apelacji, a zmierzajgcych do wykazania powigzan dyrektor szkoty z
jej bratanicg zatrudniong w tej samej szkole oraz dziatan dyrektorki szkoty
zmierzajgcych do utrzymania zatrudnienia w tejze szkole swojej bratanicy nawet
kosztem oszukania innych osoéb;

- art. 20 Karty Nauczyciela poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
tego przepisu jako podstawy rozwigzania z powddkg stosunku pracy, a nadto - brak
uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wykfadni prawa dokonanej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il PK 392/04, ktéra to wyktadnia
dokonana zostata na tle analogicznego stanu faktycznego i winna stanowic
znaczacg wskazowke do rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

- art. 65 k.c., poprzez jego niezastosowanie i interpretacje ztozonego w dniu
7 kwietnia 2016 r. oswiadczenia woli na niekorzys¢ powoddki, w sytuacji, w ktérej
intencjg powodki zwigzang ze ztozeniem tego oswiadczenia (zresztg na wyrazne
polecenie dyrektor) nie byto rozwigzanie stosunku pracy lecz jedynie
zasygnalizowanie dyrektor szkoty na pismie, ze jest gotowa do podjecia rozméw na
temat odejscia ze szkoty i warunkow takiego odejScia oraz sporzgdzenia i
podpisania pisma o0 rozwigzaniu stosunku pracy, zas do samego zaistnienia
rozwigzania stosunku pracy konieczne bytoby ztozenie odrebnego o$wiadczenia

dotyczgcego wyrazenia woli rozwigzania stosunku pracy, o ktére to zresztg zostata



W poOzniejszym terminie poproszona przez dyrektor szkoty, co dodatkowo
potwierdza argumentacje strony powodowej w tym wzgledzie;

- art. 84, 86 i 88 k.c. poprzez niezastosowanie przepisow prawa
materialnego dotyczgcych wad oswiadczen woli w sytuacji, w ktérej oswiadczenie
woli ztozone przez powodke o zamiarze odejscia na emeryture bylo obarczone
wadg i powodka cofneta swoje oswiadczenie w wymagany przez prawo sposéb.

Z uwagi na zgtoszone podstawy, powodka domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty (zmiane zaskarzonego
wyroku na korzys¢ powodki poprzez wydanie rozstrzygniecia umozliwiajgcego
wykonywanie jej zatrudnienia w szkole podstawowej, wzglednie orzeczenie o
art. 20 Karty Nauczyciela jako podstawie rozwigzania stosunku pracy); ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

W rozpoznawanej sprawie dwie okolicznosci majg znaczenie. Pierwszg jest
to, ze powodka w pozwie z dnia 9 czerwca 2016 r. zgdata uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia stosunku pracy i przywrdcenia jej do pracy w charakterze
nauczyciela $wietlicy. Oznacza to, tylko w tym zakresie Sgdy mogty wyrokowac
(wymég z art. 321 § 1 k.p.c.). Druga polega na spostrzezeniu, ze zakonczenie
zatrudnienia byto dyktowane dwiema czynnosciami, to jest pismem powddki z dnia
5 kwietnia 2016 r. (o przejsciu na emeryture) i pismem pracodawcy z dnia 30
czerwca 2016 r. (o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela).

Zestawienie powyzszych dwoch elementdw zmusza do udzielenia
odpowiedzi na kilka zasadniczych pytah. Po pierwsze, czy doszto do zakonczenia
stosunku pracy, a jesli tak to w jakim trybie, po drugie, czy od rozwigzania stosunku
pracy pracownik moze sie odwota¢ do sadu, po trzecie, czy wiasciwym
roszczeniem jest domaganie sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne

(przywrécenia do pracy). Dopiero po odpowiedzeniu na te pytania mozna



zastanowi¢ sie nad znaczeniem oswiadczenia powddki o uchyleniu sie od skutkow
czynnosci prawnej, a takze, czy dziatanie to chronione jest prawem.

Rozwazania mozna rozpoczgé od ogolnego stwierdzenia, ze Karta
Nauczyciela w autonomiczny sposob wzgledem Kodeksu pracy uregulowata
kwestie ustania stosunku pracy. Znaczy to tyle, ze positkowanie sie rozwigzaniami
przewidzianymi dla umowy o prace moze mieC miejsce wéwczas, gdy dany aspekt
nie zostat okreslony (argument z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).

Z przepisu art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela jednoznacznie wynika,
ze likwidacja catkowita lub czesciowa szkoty moze by¢ podstawg do rozwigzania z
nauczycielem stosunku pracy, przy czym nie ma watpliwosci, ze sprawcg tego
rozwigzania jest dyrektor szkoty, a stosunek pracy konczy sie po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu (co wynika z art. 20 ust. 1 pkt 3 Karty
Nauczyciela). Analiza wspomnianych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze
chodzi w tym wypadku o rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Ustawodawca przewidziat jednak inne
sposoby rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym. W art. 23 ust. 1
Karty Nauczyciela postuzono sie pojecie ,stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.
Prawodawca wprost nie wyjasnit czy termin ten nalezy wigza¢ ze skutkiem
samoistnym (wedtug tej koncepcji rozwigzanie stosunku pracy nastgpi z mocy
prawa po ziszczeniu sie warunkow opisanych w art. 23 ust. 1 pkt 1-3 i 5-6 Karty
Nauczyciela), czy tez dla rozwigzania stosunku pracy niezbedne jest dokonanie
jednostronnej lub dwustronnej czynnosci prawnej. W tym miejscu trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela stosunek pracy
ulega rozwigzaniu ,na wniosek nauczyciela”. Wskazana procedura nie ma
odpowiednika w Kodeksie pracy. W przepisie tym doprecyzowano jednak, ze
rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela nastepuje z korncem roku
szkolnego, po uprzednim zlozeniu przez nauczyciela trzymiesiecznego
wypowiedzenia. W rezultacie, nalezy przyja¢, ze ta podstawa zakonczenia
zobowigzania moze by¢ poréwnywana do kodeksowego wypowiedzenia przez
pracownika umowy o prace. W przepisie art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela
dodano, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie

mianowania moze nastgpi¢ rowniez na mocy porozumienia stron. Nie ma



watpliwosci, ze w tym wypadku odpowiednikiem tej czynnosci jest art. 30 § 1 pkt 1
Kk.p.

Wskazane przypadki rozwigzania stosunku pracy zostaty enumeratywnie
wymienione. Oznacza to, ze tylko w zakre$lonych przez nie granicach dochodzi do
zakonczenia zatrudnienia (przy uwzglednieniu, ze stosunek pracy moze wygasngc,
CO W rozpoznawanej sprawi nie miato miejsca). Zatem w odniesieniu do tych
wzorcow normatywnych nalezato odnies¢ poczynione ustalenia faktyczne.

Pismo powddki z dnia 5 kwietnia 2016 r. mozna kwalifikowac jako element
porozumienia stron z art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela albo jako jej ,wniosek”
zart. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, skutkujgcy wypowiedzeniem przez
pracownika stosunku pracy.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze powddka domagata sie uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy albo przywrocenia do pracy.
Roszczenia tego rodzaju nie zostaty przewidziane w Karcie Nauczyciela, a to
oznacza, ze przez art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela zastosowanie majg przepisy
Kodeksu pracy. Ma to znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze prawo do tego
rodzaju roszczeh maja tylko pracownicy bronigcy sie przed czynnoscig dokonang
przez pracodawce, co jasno wynika z art. 44 k.p. i z tytutu oddziatu 4, rozdziatu II,
dziatu drugiego Kodeksu pracy (zatytutowanego: uprawnienia pracownika w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace
przez pracodawce). Kodeks pracy nie przewiduje tez odwotania od rozwigzania
umowy O prace za porozumieniem stron, a tym bardziej dochodzenia w takim
wypadku przywrdécenia do pracy i co zrozumiate uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne. W sytuacji, gdy miedzy stronami jest sporne, czy doszio do
zakonczenia zobowigzania za obopding zgodg (na przyktad w razie uchylenia sie
pracownika od skutkéw swojego oswiadczenia woli), w gre wchodzi roszczenie o
ustalenie istnienia stosunku pracy (w rozpoznawanej sprawie zgdanie to nie zostato
jednak zgtoszone).

Sumag tych rozwazan jest konkluzja, ze bez wzgledu na to, czy pismo z dnia
5 kwietnia 2016 r. traktowaé jako wypowiedzenie stosunku pracy dokonane przez
powodke, czy tez jako odwiadczenie prowadzgce do rozwigzania wiezi prawnej za

porozumieniem stron, to i tak pracownica nie moze skutecznie dochodzi¢ uznania
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za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy, czy tez przywrdcenia do pracy.
Nie wptywa na te kwalifikacje to, czy w dniu 23 maja 2016 r. powddka uchylita sie
od skutkdw swojego oswiadczenia woli z dnia 5 kwietnia 2016 r. Odpowiedz
negatywna oznaczatby, ze stosunek pracy trwa, a zatem tym bardziej zgtoszone
przez pracownice roszczenia sg bezprzedmiotowe.

Drugg czynnoscig majgcg znaczenie w sprawie jest pismo pracodawcy z
dnia 30 czerwca 2016 r. Pozwana stwierdzita w nim, ze dziatajgc na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela rozwigzata z
powddkg stosunek pracy z dniem 31 stycznia 2016 r. stosowanie do prosby z dnia
5 kwietnia 2016 r. Czynno$¢ te mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, ze stanowi
ono jednostronne oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, wydane
w trybie nie przewidzianym w Karcie Nauczyciela. Po drugie, ze nalezy je traktowac
jako potwierdzenie przez zatrudniajgcego rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem pracownika (,na prosbe nauczyciela”). W tym ostatnim przypadku
czynnos¢ ta w istocie ma charakter wylgcznie informacyjny. Potwierdza tylko
zaistniaty stan rzeczy i wiedze oraz wyobrazanie o nim pracodawcy. Nad watkiem
tym nie zastanawiat sie Sgd Okregowy, ale takze nie poruszyta go powoddka w
postawach skargi kasacyjnej. W tych okoliczno$ciach, z uwagi a ograniczenia z
art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zwolniony jest od rozwazenia tej kwestii. Mimo
to trzeba stwierdzi¢, Ze pierwsza opcja interpretacyjna trudna jest do
zaakceptowania. Staje sie to zrozumiate, jeSli wezmie sie pod uwage, ze
pracodawca wyraznie zaznaczyt podstawe prawng, ktora mu przyswiecata. W tym
stanie rzeczy, zwazywszy na wytyczne z art. 65 § 1 k.c., nieprawdopodobne jest, ze
pracodawca kierowat sie zamiarem wypowiedzenia powoddce stosunku pracy.
W kazdym razie nie sposob uznac, ze dokonat tego w trybie i z uwagi na przestanki
zawarte w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Znajgc zaprezentowane wnioski staje sie zrozumiate, ze podstawy skargi
kasacyjnej sg chybione. Na poczatek ogdlna uwaga. Przytaczajgc je w mysl
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. strona ma obowigzek przywota¢ przepis, z ktérym wigze
naruszenie. Powinnos¢ ta nie zostaje zrealizowana przez wskazanie tylko numeru

artykutu, jesli zostat on podzielony na jednostki redakcyjne. Sgd Najwyzszy nie ma
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obowigzku domyslac sie, o ktorg czesc przepisu skarzgcej chodzi. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy mogt wiekszos¢ zarzutow nie rozpoznaé merytorycznie.

Przechodzgc do szczegotéw, wypada rozpoczgé od zarzutu opartego na
art. 187 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. oraz art. 477! k.p.c. Nie jest prawdg, ze
Sad odwotawczy miat problem z jednoznacznym okresleniem Zzgdania pozwu.
Z jego stanowiska jednoznacznie wynika, ze rozpoznat on zgdanie uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy (przywrdcenia do pracy). W tym
kontekscie trzeba zasygnalizowaé, ze rowniez autor skargi kasacyjnej, formutujgc
wnioski, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i ,wydania rozstrzygniecia
umozliwiajgcego wykonywanie jej dalszego zatrudnienia w szkole podstawowej,
wzglednie orzeczenie o art. 20 Karty Nauczyciela jako podstawie z powodu ktorej
rozwigzano zatrudnienie”. Z art. 187 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. oraz art. 477+
k.p.c. nie da sie wyinterpretowac, ze obowigzkiem Sadu jest rozpoznanie kazdego
z mozliwych roszczen, ktére mogg wynikng¢ ze stanu faktycznego. Adresatem
art. 187 k.p.c. nie jest sad, ale strona, ktéra zgodnie z jego § 1 pkt 1 k.p.c. winna
,doktadnie okresli¢ zgdanie”. Znaczy to tyle, ze Sad nie mogt temu przepisowi
uchybi¢. Sad Okregowy nie orzekat ponad zgdanie oraz w przedmiocie nie objetym
pozwem. Nie doszto zatem do obrazy art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten nie reguluje
przypadkow, gdy sad nie orzeka o wszystkich zgdaniach pozwu. Kwestig tg zajmuje
sie art. 351 § 1 k.p.c., ktérego skarzgca nie przywotuje. Réwniez powotanie sie na
art. 477 k.p.c. nie jest trafne. Staje sie to zrozumiale, jesli uwzgledni sie, ze
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia (przywrocenia do pracy) nie jest
alternatywne wzgledem zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenie
faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398%° § 2 k.p.c.). Zasady te wyjasniajg, ze obojetny dla wyniku sprawy jest
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §
2 k.p.c. przez dokonanie ustaleh faktycznych niezgodnie z zebranym materiatem
dowodowym.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym skierowanym

przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instancji, dlatego skuteczng podstawg nie mogg
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stac¢ sie zarzuty dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Oznacza
to, ze oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka B. P.
nie jest nosne. Poza tym art. 227 k.p.c. nie zajmuje sie uwzglednianiem lub
oddalaniem wnioskéw dowodowych. Reguluje te kwestie art. 217 § 2i 3 k.p.c., aw
postepowaniu odwotawczym art. 381 k.p.c. Przepiséw tych jednak réwniez
skarzgca nie wskazuje, co stosowanie do art. 3893 § 1 k.p.c. nie daje Sadowi
Najwyzszemu sposobnosci do wypowiedzi. Z tych samych wzgledéw drugi zarzut
odwotujgcy sie do art. 227 k.p.c. nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Byta juz o tym mowa, ze w sprawie nie miat zastosowania art. 20 Karty
Nauczyciela. Aby doszto do rozwigzania stosunku pracy z art. 20 ust. 1 pkt 1 lub 2
Karty Nauczyciela, pracodawca musiatby ztozy¢ oswiadczenie woli w tym trybie.
Okolicznosci faktyczne uznane w sprawie za miarodajne nie dajg zadnych podstaw
do uznania, ze tak sie stalo. Zatem Sad odwotawczy nie miat podstaw do
stosowania tego przepisu. Powotanie sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2005 r. nie przekonuje, co staje sie jasne, jesli uwzgledni sie, ze w sprawie
tej stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracodawce w ramach art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela.

Opis zarzutu opartego na art. 65 k.c. jest z kolei wewnetrznie niespdjny.
Z jednej strony powddka twierdzi, ze doszto do niezastosowania tego przepisu, z
drugiej, wytyka Sgdowi, ze zinterpretowat oswiadczenie woli na jej niekorzysé. Nie
mozna jednoczesnie dokonac i nie dokona¢ wykfadni oswiadczenia woli. Pomijajgc
ten defekt, w ramach omawianej podstawy skarzgca chce wykazac, ze jej pismo z
dnia 5 kwietnia 2016 r. nie stanowito wypowiedzenia stosunku pracy, a jedynie
zasygnalizowato gotowosci podjecia rozméw na temat odejscia z pracy.
Odpowiadajgc na takie ujecie problemu, w pierwszej kolejnosci trzeba ponownie
przypomnie¢, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgd drugiej instancji. Tres¢ czynno$ci
przedsiebranej przez jedng ze stron nalezy do sfery faktow, a nie sfery prawa.
Niezaleznie od tego, znéw nalezy powrdci¢ do wczesdniej omawianego watku. Sad
odwotawczy nie orzekat o ustaleniu istnienia stosunku pracy, a zatem i skarga
kasacyjna nie moze dotyczy¢ tego aspektu. Zaktadajgc nawet, ze powodka nie

wypowiedziata stosunku pracy w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, a
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takze nie doszto do jego rozwigzania za porozumieniem stron z art. 23 ust. 4 pkt 1
Karty Nauczyciela, nalezatoby uznac, ze pracownicza wiez prawna trwa nadal.
Skoro tak, to wyrok Sgdu Okregowego odnoszacy sie do wypowiedzenia stosunku
pracy (przywrdcenia do pracy) jest trafny, a to czy doszto do uchybienia art. 65 § 1
lub § 2 k.c. nie moze zmienic tej oceny. Z identycznych przyczyn nie zastuguje na
uwzglednienie podstawa skargi nawigzujgca do art. 84, 86 i 88 k.c.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



