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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. A. i in.,

przeciwko Poczcie Polskiej Spotce Akcyjnej w Warszawie

0 odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, o
uznanie postanowien umowy o prace za naruszajgce zasady réwnego traktowania i
zastgpienie ich postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 25 lutego 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powodéw obowigzkiem zwrotu stronie
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 13 maja 2015 r., oddalit powddztwa [...]
przeciwko Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie o odszkodowanie za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz o uznanie postanowien umowy o
prace za naruszajgce zasady rownego traktowania i zastgpienie ich
postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego (pkt I.) oraz odstgpit
od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt
11.).

Sad Rejonowy ustalit, Ze powodowie sg zatrudnieni na podstawie umdw
0 prace zawartych na czas nieokreslony na stanowiskach pracownikéw ochrony
w Poczcie Polskiej S.A. Centrum Ustug Koncesjonowanych Sekcja Ochrony T.,
kazdy w wymiarze petnego etatu. W.K. pracuje od 19 lipca 1993 r. i jego
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynosi 2.286,60 zt brutto. R.D. pracuje od 1
stycznia 1998 r. i jego miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynosi 2.266,00 zt
brutto. J. D. pracuje od 2 listopada 1992 r. i jego miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze wynosi 2.235,10 zt brutto. M. L. pracuje od 29 grudnia 1997 r. i jego
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynosi 2.266,00 zt brutto. J. P. pracuje od 1
marca 1989 r. i jego miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynosi 2.296,90 zt
brutto. A. K. pracuje od 8 kwietnia 2004 r. i jego miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze wynosi 2.142,40 zt brutto. J.C. pracuje od 26 wrzesnia 1988 r. i jego
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynosi 2.286,60 zt brutto. J.A. pracuje od
19 marca 1998 r. i jego miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynosi 2.142,40 zt
brutto. Powodowie uzyskujg takze miesieczne dodatki stazowe, inne dodatki i
premie wyptacane zgodnie z regulaminem premiowania.

Strona pozwana funkcjonowata jako Panstwowe Przedsiebiorstwo
Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska”. W wyniku zmian w statucie w maju
2005 r. doszto do reorganizacji — z przedsiebiorstwa wielozaktadowego strona
pozwana przeksztatcita sie w jednego pracodawce. Od 1 wrzesnia 2009 r. Poczta
Polska przyjeta forme spotki akcyjnej. W 2005 r. powstato Centrum Ustug
Koncesjonowanych, bedgce jednostkg organizacyjng strony pozwanej
0 ogolnopolskim zasiegu dziatania, sktadajgcg sie z centrali oraz czternastu
oddziatow regionalnych. Zakres dziatalnosci Centrum Ustug Koncesjonowanych

obejmuje m.in.: dziatalnos¢ w zakresie ochrony fizycznej i zabezpieczenia



technicznego na rzecz jednostek organizacyjnych Poczty Polskiej oraz dziatalnos¢
w zakresie logistyki gotéwki. Pracownikami Centrum Ustug Koncesjonowanych stali
sie pracownicy strony pozwanej zatrudnieni na stanowiskach, ktore do 2005 r. byty
zroznicowane weditug nastepujgcych szczebli: mitodszy wartownik, konwojent,
wartownik-konwojent i starszy wartownik-konwojent. Po reorganizacji, zatrudnieni
w ramach Centrum Ustug Koncesjonowanych sg pracownikami ochrony, ale
przechodzili na to stanowisko z uposazeniami adekwatnymi do wczes$niejszych,
zroznicowanych stanowisk. W 2009 r. liczba oddziatbw Centrum Ustug
Koncesjonowanych zmniejszyta sie do szesciu. W styczniu 2013 r. zostaty
zlikwidowane oddziaty regionalne Centrum Ustug Koncesjonowanych. Pozostata
centralna jednostka, dziatajgca przy wykorzystaniu czterech regionéw
operacyjnych, ktérych kierownictwo zlokalizowano w Warszawie, K., Poznaniu i
Gdansku. Celem scentralizowania struktury Centrum Ustug Koncesjonowanych
byto m.in. ujednolicenie wysokosci wynagrodzen pracownikéw ochrony
zatrudnionych w catym kraju.

Pracownicy Poczty Polskiej S.A. majg liczng reprezentacje zwigzkowg —
u pracodawcy dziata kilkadziesigt zwigzkéw zawodowych. Zmiany wynagrodzenia
byty konsultowane ze zwigzkami zawodowymi. Do 2005 r. w ramach Poczty
Polskiej S.A. funkcjonowato ponad sto Rejonowych Urzedéw Pocztowych jako
odrebne zaktady pracy i kazdy z nich kreowat witasng polityke ptacowg. Wspodlna
reprezentacja zwigzkowa pracownikéw strony pozwanej w porozumieniu zawartym
12 stycznia 2005 r. uniemozliwita pozwanemu pracodawcy jednostronng zmiane
warunkéw ptacy pracownikéw. W 2007 r. dopuszczono mozliwos¢ wypowiedzenia
warunkéw pfacy w zakresie wynagrodzen zasadniczych, lecz jedynie do wysokosci
gornej granicy stawki wynagrodzenia pracownika wedtug kategorii zaszeregowania.
W konsekwencji tego zachowane zostaly dysproporcje w kwotach wynagrodzen
zasadniczych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracownikow ochrony
w roznych miejscach $wiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej, mimo
ujednolicenia struktury w ramach Centrum Ustug Koncesjonowanych. Zwigzki
zawodowe nie dopuszczaty mozliwosci znacznego obnizenia ptac w stosunku do
stawek sprzed zmian reorganizacyjnych, a wrecz przeciwnie — organizacje

zwigzkowe wystepowaty i nadal wystepujg o podwyzke wynagrodzenia dla



reprezentowanych pracownikow. Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 13 wrzesnia
2010 r. zostat podpisany przez przedstawicieli 46 zaktadowych organizacji
zwigzkowych. Wedlug tego uktadu zbiorowego pracownicy ochrony zostali
zaszeregowani w kategoriach wynagrodzenia od 6. do 9., stawka ich
wynagrodzenia zasadniczego miescita sie miedzy 900 zt a 3.300 zt brutto. W
kategorii 7., do ktérej zaszeregowani zostali powodowie, wynagrodzenie
zasadnicze pracownika wynosito od 1.000 zt do 2.900 zt brutto miesiecznie. Strona
pozwana zawarta porozumienie z pracownikami ochrony otrzymujgcymi
wynagrodzenie zasadnicze powyzej 2.600 zt brutto i w 2014 r. wynagrodzenie to w
skali kraju ulegto obnizeniu. Od 2013 r. procentowa wysokos¢ premii jest taka sama
dla wszystkich pracownikéw, podczas gdy wczesniej procent ten roznit sie miedzy
regionami. Srednia ptaca pracownikéw ochrony w Centrum  Ustug
Koncesjonowanych Poczty Polskiej S.A. wynosi ok. 2.100 zt brutto. Najwyzsze
pensje majg pracownicy z najdtuzszym stazem i gdy oni odchodzg na emerytury,
nowi pracownicy otrzymujg najnizsze pensje. Sposrdéd dwdch tysiecy pracownikow
ochrony zatrudnianych obecnie przez strone pozwang, 60% otrzymuje
wynagrodzenie w przedziale od 1.900 zt do 2.100 zt brutto.

Wynagrodzenie zasadnicze pracownikow Centrum Ustug Koncesjonowanych
Sekcja Ochrony T. — gdzie pracujg powodowie — miesci sie najczesciej w przedziale
od 2.101 zt brutto do 2.300 zt brutto. Mimo dziatan podejmowanych przez
pozwanego pracodawce, nadal istniejg dysproporcje w wynagrodzeniach
wyptacanych pracownikom, zaréwno w skali kraju, jak i w ramach Sekcji Ochrony
T.. Kryteria r6znicujgce wynagrodzenie pracownikow ochrony u pozwanego to: staz
pracy, doswiadczenie, kwalifikacje, stresogennos¢ i odpowiedzialno$¢ w zwigzku z
wykonywanymi czynnosciami. Pracownicy ochrony, w zaleznosci od ich
predyspozycji, wykonujg czynnosci, ktére réznig sie co do ilosci i rodzaju zadan.
Charakter wykonywanej pracy zalezy od tego, czy jest to ochrona stacjonarna, czy
tez konwojowa. Zadania inkasenta i dowddcy konwoju sg najbardziej
odpowiedzialne. Czynnosci wykonywane przez pracownika ochrony w ramach
ustugi inkaso polegajg na ochronie transportu wartosci pienieznych dla urzedéw
pocztowych, dokonywaniu odbioréw wartosci pienieznych od podmiotéw

zewnetrznych i ochronie transportu tych wartosci. W wiekszych miastach jest wiecej



zadan konwojowych i inkasa niz w mniejszych miejscowosciach, a zadania ochrony
stacjonarnej obejmujg wieksze obiekty.

Od czerwca 2012 r. strona pozwana warto$ciuje stanowiska pracy, biorgc
pod uwage przede wszystkim rodzaj i ilos¢ wykonywanej pracy, a takze lokalizacje i
obowigzujgce lokalnie ceny rynkowe. Wszyscy powodowie zatrudnieni w Poczcie
Polskiej S.A. Centrum Ustug Koncesjonowanych Sekcja Ochrony T. majg ten sam
zakres obowigzkow, natomiast faktycznie wykonywane przez nich zadania roznig
sie w zaleznosci od posterunkow i lokalizacji, np. w T. nie sg wykonywane ustugi
inkasa, bo nie ma takiego zapotrzebowania. Powodowie J. D., J. C. i J. A. nie
wykonujg zadan inkasenta. W 2008 r. miata miejsce podwyzka dla pracownikéw
strony pozwanej w zblizonej wysokosci po okoto 250 zt. Kolejna podwyzka w 2012
r. w wysokosci 3% réwniez objefa wszystkich pracownikéw. Srednie miesieczne
wynagrodzenie brutto W. K. wynosi 3.426,92 zt, R.D. — 3.252,57 z, J. D. —
3.319,71 zt, M. L. — 3.281,85 zt, J. P. — 3.398,79 zt, A. K. — 2.952,70 z, J.C. —
3.387,03 zt, J. A. — 3.069,35 zt.

Poczta Polska S.A. zawarta 18 marca 2015 r. porozumienie zbiorowe ze
zwigzkami zawodowymi, ktérego celem jest zniwelowanie dysproporcji ptacowych
na wszystkich stanowiskach, w tym na stanowiskach pracownikow ochrony.
Warunki nowego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego i Regulaminu Premiowania
zostaty wynegocjowane, a po ich wejsciu w zycie wynagrodzenia pracownikdéw
majg by¢ zmieniane w drodze zawieranych porozumien.

Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych stwierdzit, ze powddztwa nie
zastugiwaly na uwzglednienie i dlatego zostaty w catosci oddalone. Zasada
niedyskryminacji w stosunkach pracy, wynikajgca z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i
wyrazona wprost w art. 11° k.p., a takze skonkretyzowana w przepisach rozdziatu
Ila Kodeksu pracy zatytutowanego ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”, rozumiana
jest jako zakaz niedopuszczalnego rdznicowania sytuacji pracownikoéw wedtug
negatywnych kryteriow, takich jak: pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rasa, religia,
narodowosc¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa itp. W
orzecznictwie za dyskryminacje uznaje sie bezprawne pozbawienie Ilub
ograniczenie praw pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy albo nieréwne

traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wskazane kryteria, a takze przyznanie z



tych wzgleddw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg
inni pracownicy znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998
nr 12, poz. 360 oraz z 24 marca 2000 r., | PKN 314/99, OSNAPIUS 2001 nr 15,
poz. 480). Nie stanowi natomiast dyskryminacji nieréwnos¢, ktéra nie jest
podyktowana negatywnymi przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli
pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (rownych
praw) pracownikéw, okreslonej w art. 117 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12
grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571; z 23 stycznia 2002 r.,
| PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP
2005 nr 1, poz. 6; z 5 maja 2005 r., lll PK 14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376; z 10
pazdziernika 2006 r., | PK 92/06, LexPolonica nr 1573349 oraz z 9 stycznia 2007 r.,
Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36). Wedtug pogladow Sgdu Najwyzszego
(postanowienie z 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; wyrok z 9 czerwca
2006 r., 1l PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160), pracownik dochodzgcy
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania musi najpierw
wykazaé, ze byt w zatrudnieniu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce
obcigza dowdd, ze przy rdéznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie
obiektywnymi przestankami.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz
odszkodowania z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, polegajgcego na
stosowaniu dyskryminacji ptacowej. Wedtug art. 18** § 1 k.p., pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie warunkéw zatrudnienia, w szczegodlnosci bez
wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowosc¢, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. W art. 18%° § 2 pkt 4 k.p.
sprecyzowano, ze zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg takie
dziatania, ktore jako proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z prawem celu
réznicujg sytuacje pracownika w ten sposéb, ze przy ustalaniu zasad
wynagradzania i awansowania stosowane jest kryterium stazu pracy, co w gruncie

rzeczy uzasadnia odmienne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek.



Szczegodlne unormowanie kwestii rownego traktowania w zakresie wynagradzania
ustawodawca zawart w art. 18% k.p. ktory statuuje zasade, w mysl ktorej
pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub
za prace o jednakowej wartosci (§ 1) i dotyczy to wszystkich skladnikéw
wynagrodzenia, a nawet innych $wiadczeh zwigzanych z pracg (§ 2), przy czym
pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od
pracownikow  poréwnywalnych  kwalifikacji ~zawodowych,  potwierdzonych
dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach Ilub praktykg i
doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku
(§ 3). Pracownik dochodzgcy odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce
zasady rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia za prace powinien
wykazac¢, ze wykonywat jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci co
pracownik wynagradzany korzystniej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251). W wyroku z 3 czerwca
2014 r., Il PK 126/13 (LEX nr 1487089) Sad Najwyzszy uznat, ze pracami o
jednakowej wartosci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw
porownywalnych  kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych  dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach Ilub praktykg i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku. Rownosé nie jest
jednak tozsama z rownym traktowaniem, moze bowiem wymagac¢ odmiennego
potraktowania w celu wyrdwnania szans lub zapewnienia rownych rezultatow, albo
finansowego nagrodzenia i motywowania najlepszych pracownikow.

W rozpoznawanej sprawie powodowie upatrywali dyskryminacji w tym, ze
pracownicy ochrony zatrudnieni w innych miejscowosciach zarabiali wiecej. Jako
przyktad podawali m.in. K. W ocenie Sgdu Rejonowego, nie mozna doszukiwac sie
dyskryminacji w tym, ze pracownicy wykonujgcy tylko z nazwy te same czynnosci
co powodowie, zatrudnieni w innych miejscowos$ciach, wynagradzani sg w inny
sposéb. Faktycznie bowiem inna jest specyfika ich pracy, inne obiekty do ochrony i
inne trasy do przejechania. Jest to praca wykonywana w innych warunkach.
Pracodawca ma prawo réznicowaé wynagrodzenia takich pracownikow. Podnoszgc
zarzut dyskryminacji w zakresie wynagradzania i domagajgc sie z tego tytutu

odszkodowania, pracownik ma obowigzek wykazania nie tylko, ze byt



wynagradzany w sposob mniej korzystny od innych pracownikédw wykonujgcych
prace jednakowg Ilub prace jednakowej wartosci, ale rowniez, ze takie
zroznicowanie byto spowodowane niedozwolong przyczyng. Wykazanie przez
pracownika istnienia okreslonej przyczyny dyskryminacji jest warunkiem sine qua
non dalszego procedowania w sprawie o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w
zatrudnieniu. Powodowie de facto takiej przyczyny nie wskazali. Sgd Rejonowy
ustalit, ze wynagrodzenia pracownikow ochrony w Poczcie Polskiej S.A. sa
zroznicowane, a dysproporcje w ptacach istniaty w skali kraju jeszcze przed
ujednoliceniem struktury strony pozwanej przez powotanie jednostki o nazwie
Centrum Ustug Koncesjonowanych. Zmiany organizacyjne, poczgwszy od 2005 r.,
miaty na celu zniwelowanie réznic w wyptacanych wynagrodzeniach, cho¢ z uwagi
na opor licznych organizacji zwigzkowych i konieczno$¢ konsultacji oraz toczone
spory zbiorowe, do chwili obecnej strona pozwana nie wyréwnata stawek
wynagrodzenia pracownikow. Usytuowanie wynagrodzeh powoddw w 7. kategorii
zaszeregowania do czasu wprowadzenia nowego uktadu zbiorowego pracy u
strony pozwanej byto zgodne z zajmowanymi przez nich stanowiskami pracy.
Wsrdd pracownikdéw ochrony w Centrum Ustug Koncesjonowanych Poczty Polskiej
S.A. znajdujg sie osoby, ktdre osiggajg wynagrodzenia zaréwno wyzsze, jak i
nizsze od powodow. Przyczyna tego tkwi w zmianach organizacyjnych, ktére miaty
miejsce w Poczcie Polskiej S.A. w ciggu ostatniej dekady, a takze w zadaniach
wykonywanych na stanowisku pracownika ochrony w réznych miastach, a nawet w
ramach tego samego miasta na innych posterunkach.

Sad Rejonowy uznat, Zze strona pozwana nie dopuszcza sie dyskryminacji
powodéw z uwagi ha niedozwolone kryteria wymienione w art. 11° k.p. Powodowie,
twierdzgc, ze sg nieréwno traktowani, nie sprecyzowali, jaka mogta by¢ ich zdaniem
przyczyna owej nierownosci. Tymczasem Poczta Polska S.A. dowiodta, Zze
wystepujgce miedzy wynagrodzeniami pracownikdw ochrony roznice wywotane
byty obiektywnymi przestankami i nie stanowity celowego, zawinionego przez
strone pozwang naruszania zasady réwnego traktowania wymierzonego w
powoddéw. Ponadto pracodawca udowodnit, Zze podejmuje kroki majgce na celu
zniwelowanie dysproporcji w ptacach, lecz w granicach prawa, stgd konieczne sg

konsultacje zwigzkowe, a nawet prowadzenie sporéw zbiorowych. W toku



postepowania sgdowego zostato zawarte kolejne porozumienie zbiorowe z 18
marca 2015 r., ktérego celem jest m.in. ujednolicenie ptac pracownikow Poczty
Polskiej S.A. Kryteria, wedtug ktorych u strony pozwanej zréznicowane zostaty
wynagrodzenia pracownikow ochrony, Sgd Rejonowy uznat za uzasadnione w
Swietle przytoczonych przepiséw. Gtownym kryterium zréznicowania jest staz pracy
i zwigzane z nim doswiadczenie, a w nastepnej kolejnosci po kwalifikacjach brane
sg pod uwage takie czynniki jak stresogennos$¢ i odpowiedzialnos¢ wynikajgce z
podejmowanych czynnosci. Pracownicy ochrony w ramach tego samego
pisemnego zakresu obowigzkdéw wykonujg czynnosci, ktére réznig sie co do ilosci i
rodzaju zadan. Dlatego tez Sgd Rejonowy ostatecznie uznat, ze pracownicy
ochrony zatrudnieni przez Poczte Polskg S.A. w ramach scentralizowanej jednostki
Centrum Ustug Koncesjonowanych nie wykonujg pracy o jednakowej wartosci w
rozumieniu art. 18* § 3 k.p. Mniejszego wysitku, stresu i odpowiedzialnosci
wymaga ochrona stacjonarna w porownaniu do prowadzenia konwoju czy ustugi
inkaso, a zadania inkasenta i dowodcy konwoju sg najbardziej odpowiedzialne. Co
za tym idzie, najwyzsze pensje pracownikow ochrony, uzasadnione wykonywanymi
zadaniami, sg w wiekszych miastach, gdzie jest wiecej zadan konwojowych i inkasa
niz w mniejszych miejscowosciach. Z tej przyczyny niejednakowe wynagradzanie
pracownikow strony pozwanej za prace o niejednakowej wartosci jest uzasadnione.

Sad Rejonowy uznat, Zze Zzgdania zasgdzenia na rzecz powodow
odszkodowania z tytutu nierébwnego traktowania w zatrudnieniu okazaty sie
nieuzasadnione. Nie zastugiwaly réwniez na uwzglednienie zgdania uznania za
niewazne postanowien umowy dotyczacych wynagrodzenia zasadniczego
i nakazania zmiany stawki wynagrodzenia zasadniczego. Powodowie w Zaden
sposob nie wykazali, ze postanowienia uméw o prace dotyczgce wysokosci ich
wynagrodzen sg sprzeczne z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego czy tez
majg na celu obejscie przepisoéw prawa, co w mysl art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. czynitoby te postanowienia niewaznymi. Sad Rejonowy uznat, ze nie byto
podstaw do nakazania pozwanemu pracodawcy zmiany (podwyzszenia) stawki
wynagrodzenia zasadniczego powodow. Powodowie domagali sie wyrdwnania
wynagrodzenia przez podniesienie ich stawki do stawki oséb najlepiej

zarabiajgcych, nie baczac na to, ze pracodawcy po prostu na to nie staé. Z drugiej
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strony, zwigzki zawodowe reprezentujgce pracownikow strony pozwanej nie godzag
sie na jakgkolwiek obnizke wynagrodzen, a w przypadku podwyzek chcg, aby bylty
one takie same dla wszystkich. Nie na tym polega niwelowanie réznic
w wynagrodzeniach pracownikéw. Nie mozna od pracodawcy wymagac posuniec,
ktére sg sprzeczne z rachunkiem ekonomicznym, jednoczesnie nie godzac sie na
jakiekolwiek obnizki wynagrodzen tych, ktorzy zarabiajg wiecej niz inni.
W rzeczywistosci, gdyby nie blokada pracodawcy ze strony zwigzkéw zawodowych,
juz dawno strona pozwana mogtaby te roéznice zniwelowac. Skoro jednak nie moze
tego w prosty sposéb uczyni¢, pracownicy nie mogg wywodzi¢ z tego dla siebie
korzystnych skutkéw finansowych, na ktére pracodawcy nie stac.

Z tych powodow Sad Rejonowy oddalit powodztwa w catosci. O kosztach
procesu orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje wniesli powodowie i zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w pkt. 1.,
zarzucili: 1) nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), polegajgce na
wydaniu wyroku oddalajgcego powodztwo, mimo braku ustalen pozwalajgcych na
to, aby zastosowaé 18°¢ § 1 k.p., a mianowicie: a) nieustalenie, jaka byta wysoko$é
wynagrodzenia innych pracownikow Centrum Ustug Koncesjonowanych Poczty
Polskiej S.A. wykonujgcych analogiczne obowigzki do tych, ktére wykonywali
powodowie; b) nieustalenie, jakie faktycznie obcigzenie pracg istnieje na
posterunkach, ktore sg chronione stacjonarnie w innych, réwniez mniejszych
miejscowosciach, oraz jakie wynagrodzenie otrzymujg osoby tam wykonujgce
swoje zadania; c) nieustalenie obcigzenia konwojami w poszczegdlnych
miejscowosciach na terenie kraju, w tym w ramach Regionu Operacyjnego CUK w
K. w kontekscie poréwnania ich z obcigzeniem w Sekcji Ochrony T., jak réwniez
brak w tym zakresie poréwnania wynagrodzenh (przez niedokonanie stosownych
porownan okreslonych wielkosci — wysitku, stresogennosci, odpowiedzialnosci i
wynagrodzenia); 2) naruszenie prawa materialnego: art. 18% § 1 k.p., polegajace
na jego btednej wyktadni i w efekcie niezastosowaniu jego hipotezy, co wyrazato sie
W przyjeciu, ze praca powodow nie wymaga takiego wysitku czy odpowiedzialnosci,
jak praca na takim samym stanowisku w K., w B. czy D..

Powodowie wniesli o uchylenie wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji albo o zmiane wyroku przez
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uwzglednienie powddztw w catosci. Ponadto wnosili 0 nieobcigzanie ich kosztami
postepowania odwotawczego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodow oraz o zasgdzenie
od kazdego z nich kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z 25 lutego 2016 r., oddalit apelacje powoddéw
i odstgpit od obcigzania ich kosztami procesu za druga instancje.

Sad Okregowy przypomniat, ze istota sporu dotyczyta zasadnosci roszczen
powodow wywodzonych z naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
pod wzgledem ptacowym. Sgd odwotawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Sad Rejonowy
przeprowadzit doktadne i wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy poddat kompleksowej analizie, wyprowadzajgc
trafne, logiczne i przekonywajgce wnioski. Ocena dowodoéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji jest zgodna z art. 233 § 1 k.p.c., dlatego tez Sgd Okregowy,
podzielajgc argumentacje Sgdu Rejonowego w zakresie oceny dowodow, przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne tego Sadu. Z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
Sad Rejonowy wyciggnagt prawidtowe wnioski i na ich podstawie dokonat wtasciwe;j
oceny prawnej dochodzonych roszczen.

Powodom chodzito o to, aby ich wynagrodzenia byty takie jak wynagrodzenia
pracownikow pracujgcych u strony pozwanej w innych miejscowos$ciach, np. w K..
Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 18> § 2 k.p. réwne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z
przyczyn okreslonych w § 1. Przepis art. 18% k.p., stanowigcy podstawe prawng
roszczenia odszkodowawczego z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, odnosi sie zatem do przypadku réznicowania pracownikow w sposéb
kwalifikowany (tj. sytuacji gdy réznicowanie pracownikéw wigze sie z jedng z cech
szczegolnych, ktérych uwzglednienie zastugiwatoby na dezaprobate spotecznag,
wskazanych w art. 18% § 1 k.p.). Przepis art. 18°° k.p. przewiduje natomiast
dozwolone prawem Kkryteria réznicowania wynagrodzenia (nie jest to katalog
zamkniety).

Powodowie w apelacji twierdzili, ze domagali sie odszkodowania z tytutu

naruszenia zasady rownego traktowania i nie mieli obowigzku wykazania cechy, ze
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wzgledu na ktérg nastgpita ich dyskryminacja. Nie jest to jednak stanowisko
uzasadnione. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania musi najpierw
wykazac, ze byt w zatrudnieniu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce
obcigza dowdd, ze przy rdéznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie
obiektywnymi przestankami (orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z 3 czerwca
2014 r., Il PK 126/13, LEX nr 1487089; postanowienie z 24 maja 2005 r., Il PK
33/05, PiZS 2006 nr 7, s. 35, LEX nr 184961; wyrok z 9 czerwca 2006 r., Ill PK
30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160 z glosg L. Mitrusa OSP 2008 nr 7-8, poz.
82). Jednoczesnie pracownik dochodzgcy wyréwnania wynagrodzenia (w istocie
odszkodowania na podstawie art. 18 k.p.) powinien wykazaé¢, ze wykonywat
jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci co pracownik wynagradzany
korzystniej, a pracodawca moze udowadniaC, ze kierowat sie w tym zakresie
obiektywnymi powodami (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., | PK
97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251).

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sad pierwszej instancji, kierujgc sie
zagdaniem sformutowanym przez powodow, dokonat ustalen faktycznych w celu
zbadania materialnoprawnych przestanek uwzglednienia roszczenia okreslonego w
art. 18" k.p. Powodowie domagali sie w pozwie odszkodowania z tytutu naruszenia
przez strone pozwang zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz uznania za
niewazne postanowien uméw o prace dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego — w wyniku stwierdzenia, ze naruszajg one zasade réwnego
traktowania — oraz zastgpienia ich postanowieniami, ktore nie ma charakteru
dyskryminacyjnego, z ustaleniem, ze wynagrodzenie zasadnicze powinno wynosic
2.980 zt brutto. Powodowie twierdzili, ze ,u podtoza nieréwnego traktowania ich
przez pracodawce lezy fakt, ze wykonujg oni jakosciowo i iloSciowo prace w
wigkszym zakresie, a nie sg wynagradzani tak, jak pracownicy, ktorzy prace te
wykonujg w mniejszym zakresie (np. z B., D., Sekcji Ochrony Krakow), otrzymujg
zas wieksze Ilub poréwnywalne z nimi wynagrodzenie”. Tak sformutowana
podstawa faktyczna roszczenia odnosi sie wprost i bezposrednio do tresci art. 18%
§ 1i 3 k.p., ktore przewidujg prawo pracownika do jednakowego wynagrodzenia za

jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci oraz definiujg prace o jednakowej
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wartosci jako prace, ktorej wykonywanie wymaga porownywalnych kwalifikacji
zawodowych, odpowiedzialnosci i wysitku. Powodowie dochodzili zatem w ramach
podstawy faktycznej roszczenia odszkodowawczego znajdujgcego oparcie w art.
18 k.p.

Z tresci roszczenia powoddéw, =z jego podstawy faktycznej i
materialnoprawnej, wynika, ze stuszne jest stanowisko Sadu Rejonowego,
uwzgledniajgce orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze to na powodach spoczywat
obowigzek wskazania, z jakich przestanek wywodzg naruszenie w stosunku do nich
zasady réwnego traktowania, tj. wskazania podstawy dyskryminacji bezposredniej
badz posredniej. Dopiero po wykazaniu, ze nastgpito dyskryminowanie pracownika
z ktérejs z przyczyn wymienionych w przepisach Kodeksu pracy o zakazie
dyskryminacji i 0 naruszeniu przepisow o rownym traktowaniu w zatrudnieniu,
ciezar dowodu przechodzi na pracodawce. Powodowie twierdzili, ze dyskryminacja
polegata na nierbwnym wynagradzaniu. Zréznicowanie wysokosci wynagrodzen
byto skutkiem pewnych zasziosci, pomijanych przez powoddéw. Sad Rejonowy
poczynit szerokie ustalenia zwigzane z wyjasnieniem przyczyn zrdoznicowania
wysokosci wynagrodzen w grupie pracownikbw ochrony, do ktérej nalezg
powodowie. Sad pierwszej instancji szczegétowo to wyjasnit, a Sgd Okregowy
zgodzit sie z tymi ustaleniami i z ich oceng prawng, ze byly to okolicznosci
obiektywne, niezawinione przez strone pozwang, majgce swoje zrodio w
zdarzeniach z przesziosci (reorganizacje, zmiany struktury strony pozwanej),
bedgce skutkiem koniecznosci poruszania sie w granicach prawa i koniecznosci
konsultacji kwestii wynagrodzen z organizacjami zwigzkowymi. Nie mozna zarzuci¢
stronie pozwanej braku dobrej woli w prébie zniwelowania réznic w
wynagrodzeniach pracownikow. W zwigzku z tym nie byto konieczne prowadzenie
szczegotowych ustalen co do tego, czy powodowie wykonywali prace jednakowsg i
jednakowej wartosci co inni pracownicy ochrony zatrudnieni u strony pozwanej
wykonujgcy prace w innych miejscowosciach. Sad Rejonowy zbadat jednak te
kwestie i poczynit ustalenia co do srednich wynagrodzeh pracownikéw ochrony
strony pozwanej w skali catego kraju i poréwnywat do nich wynagrodzenia
powodow. Oceniajgc zasadnos¢ powoddztw, Sgd Rejonowy odnidst sie bowiem do

wysokosci wynagrodzen pracownikéw ochrony zaréwno w skali catego kraju, jak i w
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Sekcji Ochrony T., do stosowanych u strony pozwanej dopuszczalnych kryteriéw
ich réznicowania (staz pracy, doswiadczenie zawodowe, kwalifikacje pracownikéw,
stresogennos$¢ i odpowiedzialnos¢ zwigzane z zakresem obowigzkow) oraz
obiektywnych przyczyn zréznicowania wynagrodzen pracownikow wynikajgcych
z zasztosci historycznych, a takze zwrdcit uwage na dziatania strony pozwanej
ukierunkowane na niwelowanie réznic ptacowych i uwarunkowania takich dziatan
(w tym konieczno$¢ konsultacji z licznymi organizacjami zwigzkowymi).
Pracodawca nie naruszyt zasad réwnego traktowania, réznicujgc wynagrodzenia
pracownikow ochrony, poniewaz réznice te wynikajg z tego, ze pracownicy
ochrony, mimo formalnej nazwy stanowiska, nie wykonujg jednakowej pracy i pracy
o jednakowej warto$ci. Jak ustalit Sgd Rejonowy, pracownicy ochrony zatrudnieni u
strony pozwanej, w ramach tego samego formalnego zakresu obowigzkdéw
wykonujg czynnosci, ktore réznig sie co do ilosci i rodzaju zadan i tym samym
pracownicy ochrony nie wykonujg pracy o jednakowej wartosci w rozumieniu art.
18 § 3 kp. Najwyzsze pensje pracownikéw ochrony uzasadnione s3
wykonywaniem zadan w wiekszych miastach, gdzie jest wiecej zadan konwojowych
i inkasa niz w mniejszych miejscowosciach. Mniejszego wysitku, stresu i
odpowiedzialnosci wymaga ochrona stacjonarna w poréwnaniu do prowadzenia
konwoju czy ustugi inkaso, a zadania inkasenta i dowodcy konwoju sg najbardziej
odpowiedzialne. Z uwagi na zréznicowanie rodzaju i sposobu wykonywania pracy
przez pracownikdw ochrony, niejednakowe wynagrodzenie pracownikdéw strony
pozwanej za prace o niejednakowej wartosci jest obiektywnie uzasadnione. Jak
wynika ze zgodnych poglgdow wyrazonych w judykaturze i w doktrynie, nieznaczne
dyferencjacje w wynagrodzeniu pracownikéw, bedgce wynikiem oceny jakosci ich
pracy przez przetozonego, nie powinny byé, co do zasady, traktowane jako
naruszajgce zasade réwnego traktowania, okreslong w art. 18% § 1 k.p. i art. 18%
k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2014 r., | PK 276/13, LEX nr 1483571).
Sad Okregowy ocenit, ze rdznice w wynagrodzeniach powoddéw w
poréwnaniu z innymi pracownikami ochrony nie stanowity naruszenia zasady
réownego traktowania. Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2014 r., Il PK 208/13
(LEX nr 1477443), podkreslit, ze przepisy zawarte w rozdziale lla Kodeksu pracy,

podobnie jak prawo wspolnotowe, nie zawierajg normy, z ktérej miatoby wynikac,
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ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy majg by¢ rowno traktowani. Przepisy
te okreslajg natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie mogg uzasadniaé
réznicowania sytuacji zatrudnionych. Oznacza to, ze za dyskryminowanego mozna
uznac tylko takiego pracownika, ktéry wykonujgc prace jednakowg lub jednakowej
wartosci, ma wynagrodzenie uksztaltowane na nizszym poziomie niz inny
pracownik, jezeli ta réznica wynika z jednej lub kilku przyczyn zabronionych przez
prawo. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali
istnienia przyczyny dyskryminacji upatrywanej w dyferencjacji wysokosSci
wynagrodzenia i nie wykazali, ze wykonywali prace jednakowg lub jednakowej
wartosci jak pracownicy ochrony osiggajacy wyzsze wynagrodzenia u stron
pozwanej w grupie pracownikow ochrony.

Sad Okregowy ocenit jako bezzasadny apelacyjny zarzut nierozpoznania
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy sad pierwszej instancji zaniecha zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu, a jego rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy. Tego rodzaju uchybieh nie mozna doszukac¢ sie w rozstrzygnieciu Sgdu
pierwszej instancji. Powodowie upatrywali dyskryminacji w tym, ze pracownicy
zatrudnieni w innych miejscowosciach otrzymywali wyzsze wynagrodzenie. W
pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze tak okreslona przyczyna nie moze
stanowié przestanki dyskryminacji w rozumieniu art. 18°* § 1 k.p. Sad pierwsze;
instancji prawidtowo ustalit, ze wystepujg réznice miedzy rodzajem i wartoscig
pracy pracownikow ochrony wykonywanej w réznych miejscowosciach, poniewaz
rézne sg obiekty do ochrony, r6zne trasy konwojowe, inna jest specyfika pracy
poszczegblnych pracownikdw. Swoje ustalenia Sad Rejonowy opart na
przeprowadzonych dowodach z dokumentow oraz zeznan swiadkow. Z zeznan
Swiadkdw wyraznie wynika, ze z uwagi na natezenie ruchu w obiektach w T.
obcigzenie pracg w tych obiektach jest mniejsze niz w obiektach w K., z kolei
obcigzenie pracownikdéw ochrony podczas wykonywania konwoju wynika przede
wszystkim z liczby punktéw obstuzonych na trasie oraz ich potozenia, a nie ilosci
przejechanych kilometrow, bo w K. wystepujg trasy o znacznie wiekszej liczbie
punktéw w mniejszej odlegtosci.

Sad Okregowy, uznajgc orzeczenie Sadu Rejonowego za trafne, na
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podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoddw i na podstawie art. 102 k.p.c.
odstgpit od obcigzania ich kosztami procesu za drugg instancje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniesli powodowie. Wyrok
zaskarzyli w catoéci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18%° § 1
k.p., polegajgce na jego btednej wyktadni i w efekcie niezastosowaniu jego
hipotezy, co wyrazato sie w przyjeciu, ze praca powodow nie wymaga takiego
wysitku czy odpowiedzialnosci, jak praca na takim samym stanowisku w K., w B.
czy D..

Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji albo o zmiane wyroku w catosci
przez uwzglednienie powddztw w catosci oraz nieobcigzanie ich kosztami
postepowania kasacyjnego.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powodowie podali istotne zagadnienie prawne: czy w sytuacji, w ktorej pracodawca
zatrudnia pracownikoéw lepiej wynagradzanych w wigkszych miastach, istniejg
podstawy do réznicowania wynagrodzenia z tego wtasnie wzgledu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pethomocnik powodow argumentowat, ze
powodowie nie byli zobligowani do wykazania cechy, ze wzgledu na ktorg nastgpita
ich dyskryminacja. Czym innym jest bowiem naruszenie zasady niedyskryminacji, a
czym innym naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Stad
powotywanie sie przez strone pozwang na brak wskazania cechy, ze wzgledu na
ktérg miata nastgpi¢ w danym wypadku dyskryminacja, oraz brak udowodnienia, ze
dziatania pracodawcy nosity znamiona dyskryminujgce wiasnie ze wzgledu na te
ceche, jest catkowicie nieuzasadnione.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od kazdego z powodow na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i z tej przyczyny zostata

oddalona.
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Skarge oparto jedynie na zarzucie naruszenia art. 18> § 1 k.p. Przepis ten
stanowi, ze pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg
prace lub za prace o jednakowej wartosci. Pracami o jednakowej warto$ci sg prace,
ktérych wykonywanie wymaga od pracownikdw poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych
przepisach lub praktykg i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej
odpowiedzialnoéci i wysitku (art. 18°° § 3 k.p.). Sad Najwyzszy w wyroku z 29
listopada 2012 r., Il PK 112/12 (LEX nr 1294658), sprecyzowat, ze prace
jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do
ich wykonywania, warunkow, w jakich sg Swiadczone, a takze ich ilosci i jakosci.

Sad Okregowy ustalit — i ustalenia te sg wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.) — ze powodowie nie wykonywali pracy jednakowej
(lub pracy o jednakowej wartosci) w poréwnaniu z innymi pracownikami ochrony
zatrudnionymi w innych miastach, np. w K., dlatego nie doszto w stosunku do nich
do naruszenia zasady jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace (art. 18°¢ §
1 k.p.). Powodowie nie wykonywali jednakowej pracy, poniewaz wystepowaty
réznice miedzy rodzajem, sposobem wykonania, iloscig i wartoscig pracy
pracownikdw ochrony wykonywanej w réznych miejscowosciach, ze wzgledu na to,
ze rézne sg obiekty podlegajgce ochronie, trasy konwojowe, warto$¢ przewozonych
Srodkdw pienieznych, rézna jest specyfika pracy (ochrona stacjonarna obiektéw
rézni sie w istotny sposdb od konwojowania przewozéw wartosci pienieznych i
inkasa). Wyzsze pensje pracownikbw ochrony uzasadnione byly rodzajem
obowigzkéw pracowniczych wykonywanych w wigkszych miastach, gdzie jest
wiecej zadan konwojowych i inkasa niz w mniejszych miejscowos$ciach. Mniejszego
wysitku, stresu i odpowiedzialno$ci wymaga ochrona stacjonarna w poréwnaniu do
prowadzenia konwoju czy ustugi inkasa, a zadania inkasenta i dowddcy konwoju sg
najbardziej odpowiedzialne. Z uwagi na zréznicowanie rodzaju i sposobu
wykonywania pracy przez pracownikédw ochrony w rdéznych miejscowosciach,
niejednakowe wynagradzanie pracownikow strony pozwanej za prace O
niejednakowej wartosci byto obiektywnie uzasadnione.

Przytoczone okolicznosci stanowity podstawe faktyczng rozstrzygniecia

Sgdu Okregowego. Nie jest mozliwe podwazanie, jako rzekomo wadliwych
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(niewyczerpujgcych), ustalen faktycznych tego Sadu na etapie postepowania
kasacyjnego. Jakakolwiek polemika z ustaleniami Sgdu Okregowego w zakresie
przyjecia, ze w K. rodzaj zadan pracownikéw ochrony, sposob ich wykonywania, a
takze wymiar obowigzkéw, wiekszy stres i odpowiedzialnos¢ im towarzyszace
réznity sie w stosunku do tych w Sekcji Ochrony T., gdzie byli zatrudnieni
powodowie, jest na etapie postepowania kasacyjnego nieskuteczna i
niedopuszczalna, skoro skargi kasacyjnej nie oparto na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania odnoszgcych sie do sposobu dokonania przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika rowniez, ze przyczyng zréznicowania
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w wiekszych miastach (np. w K.) w
stosunku do pracownikéw zatrudnionych w mniejszych miejscowosciach (np. w
Sekcji Ochrony T.) nie byta sama wielko$¢ miasta, w ktérym byta Swiadczona
praca, lecz rozmiar zadan, ilos¢ obowigzkéw, specyfika pracy, towarzyszacy jej
wiekszy stres i odpowiedzialnosé. Stad tez zawarte w skardze kasacyjnej pytanie
(sformutowane jako istotne zagadnienie prawne), czy wielkos¢ miasta, w ktorym
zatrudniony jest pracownik, moze byC przyczyng zrdéznicowania jego
wynagrodzenia z tego wiasnie wzgledu, aczkolwiek samo w sobie interesujgce, nie
ma odbicia w ustalonym stanie faktycznym. Problem ten nie wymaga
rozstrzygniecia w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze problemem dyferencjacji wynagrodzen
za prace pracownikéw zatrudnionych u tego samego pracodawcy ze wzgledu na
miejsce swiadczenia pracy (w duzym miescie czy w matej miejscowosci) nie
zajmowat sie dotychczas Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Natomiast
francuski Sgd Kasacyjny orzekt, ze zrdznicowanie wysokosci wynagrodzen
pracownikow tego samego pracodawcy (Renault) ze wzgledu na miejsce
Swiadczenia pracy (i zwigzane z tym koszty zycia i utrzymania) moze by¢
obiektywnie usprawiedliwione (por. wyrok Cour de cassation chambre sociale z 14
wrzesnia 2016 r., sprawa nr 15-11386, miejsce publikacji: Legifrance.gouv.fr). W
Polsce od czasu do czasu odzywa dyskusja na temat tzw. dodatkow stotecznych
albo dodatkéw metropolitalnych, ktére miatyby przystugiwaé pracownikom sfery

budzetowej zatrudnionym w wiekszych miastach, ze wzgledu na wyzsze koszty
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utrzymania w duzych aglomeracjach, jednak nie jest to problem wymagajgcy
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Wynagrodzenia powodow byty nizsze od
wynagrodzen pracownikow zatrudnionych np. w K. nie dlatego, ze pracowali w
mniejszych miejscowosciach, lecz dlatego, ze — jak ustalit Sgd Okregowy -
wykonywali prace w innym rozmiarze, mniej obcigzajgcg i odpowiedzialng.

Zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 18° § 1 k.p.,
polegajgcy na jego btednej wyktadni i w efekcie niezastosowaniu jego hipotezy — co
miato sie wyrazaé w przyjeciu, ze praca powodow nie wymaga takiego wysitku czy
odpowiedzialnosci, jak praca na takim samym stanowisku w K., w B. czy D. —
okazat sie ostatecznie chybiony. Zarzut ten odnosi sie w istocie do oceny materiatu
dowodowego. Pozwany pracodawca przedstawit kryteria zwigzane z pracg, ktére
uzasadniaty zroznicowanie wysokosci wynagrodzen w grupie pracownikéw
ochrony. Natomiast powodom nie udato sie wykazaé swoich twierdzen, ze
wykonywali prace tego samego rodzaju lub tej samej wartosci jak inni pracownicy
ochrony, co podwazatoby réznicowanie wysokosci ich wynagrodzen i wynagrodzen
innych pracownikow.

Na tym mozna by zakonczy¢ rozwazania dotyczace (bez)zasadnosci skargi
kasacyjnej, jednak ze wzgledu na to, ze toczyly sie i toczg inne sprawy dotyczgce
nierownych wynagrodzen pracownikéw ochrony zatrudnionych w Poczcie Polskiej
S.A. (takze przed Sgdem Najwyzszym, np. sprawy |l PK 29/15, Il PK 39/15, Il PK
76/16, 1l PK 337/16), warto uporzgdkowac pewne kwestie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nalezy odréznic
zasade réwnych praw lub réwnego traktowania pracownikéw (por. art. 112 k.p.,
ktéry stanowi, ze pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania
takich samych obowigzkow; dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu) od zakazu dyskryminacji (por. art. 11° k.p.,
zgodnie z ktérym jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosé, rase,
religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkows,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym

wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna). Wyrazony w art. 11° k.p. zakaz
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dyskryminacji zostat rozwiniety w art. 18 — 18 k.p., czyli w rozdziale lla dziatu |
Kodeksu pracy zatytutowanym ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”. Na potrzeby
stosowania przepisow tego rozdziatu réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonych w art. 18% § 1 k.p. (tak stanowi art. 18* § 2 k.p.). Zasada
niedyskryminacji (art. 11° k.p., art. 18 — 18 k.p.) nie jest tozsama z okreslong w
art. 112 k.p. zasadg réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw jednakowo
wypetniajgcych takie same obowigzki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady pozostajg
wprawdzie w Scistym zwigzku z sobg, lecz niewatpliwie stanowig zasady odrebne,
ktérych naruszenie przez pracodawce rodzi rézne konsekwencje, np. tylko
naruszenie zakazu dyskryminacji rodzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
pracodawcy z art. 18 k.p. Naruszenie zasady réwnych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw jednakowo wypetniajgcych takie same obowigzki jest
réwniez sankcjonowane, jednak na innej podstawie prawne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady roéwnego traktowania (zakazu
dyskryminacji) musi najpierw wykazac¢, ze byt w zatrudnieniu dyskryminowany, a
dopiero nastepnie pracodawce obcigzg dowdd, ze przy réznicowaniu pracownikow
kierowat sie obiektywnymi przestankami (orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z 3
czerwca 2014 r., Il PK 126/13, LEX nr 1487089; postanowienie z 24 maja 2005 r.,
Il PK 33/05, LEX nr 184961; wyrok z 9 czerwca 2006 r., Il PK 30/06, OSNP 2007
nr 11-12, poz. 160). Jednoczesnie pracownik dochodzgcy wyréwnania
wynagrodzenia (w istocie odszkodowania na podstawie art. 18% k.p.), powinien
wykazaé, ze wykonywat jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci co
pracownik wynagradzany korzystniej, a pracodawca moze udowadniac, ze kierowat
sie w tym zakresie obiektywnymi powodami.

Sady obu instancji oceniaty zgdanie powoddéw w kontek$cie naruszenia
zakazu dyskryminacji, dlatego powotaty sie na to, ze powodowie nie wskazali
przyczyny dyskryminacji w rozumieniu art. 18% § 1 k.p., a skoro tak, to brak bylo
podstaw do uwzglednienia zgdania zasgdzenia odszkodowania na podstawie
art. 18*! k.p. Taka ocena (kwalifikacja prawna, subsumcja) roszczen powodéw

determinowata sposéb zastosowania prawa materialnego. W skardze kasacyjnej
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petnomocnik skarzgcych nadal stawia problem w kontekscie dyskryminacji, a nie
,ZWYykiego” naruszenia zasady réwnych praw z tytulu jednakowego wypetniania
takich samych obowigzkdw.

W wyroku z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz.
202) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 11°> k.p. wyraza zasade réwnych praw
pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw, w tym
prawa do rownej ptacy za rowng prace, ze szczegolnym podkresleniem réwnych
praw pracownikow bez wzgledu na pte¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym
przepisem nalezg pracownicy charakteryzujgcy sie wspodlng cechg istotng
(relewantng) dla wykonywania takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, ze
dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikéw, ktorzy wykonujg inne
obowigzki, bgdz takie same, ale ,niejednakowo”, a ponadto sytuacja prawna
porownywanych pracownikdéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci
wynikajgce z ich cech osobistych (predyspozyciji) i réznic w wykonywaniu pracy
(usprawiedliwiona dyferencjacja).

Z zasadg réwnych praw pracownikow nie jest tozsama zasada
niedyskryminacji zdefiniowana w art. 11°® k.p. W rozumieniu tego przepisu,
dyskryminacjg nie jest zatem kazde nierdwne traktowanie danej osoby lub grupy w
poréwnaniu z innymi, lecz tylko takie, ktére wynika z ,innosci”, odrebnosci lub
odmiennosci z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu
pracownikow, ktérzy znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawne.
Dyskryminacja w rozumieniu art. 11° k.p. nie jest nierdwne traktowanie
pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich réznicowanie ze wzgledu na
odrebnosci, ktére ten przepis wymienia, a ktére nie powinny i nie mogg byc¢
przyczyng odmiennego traktowania. Tak rozumiana zasada niedyskryminacji
oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub grup ze wzgledéw
prawnie uznanych za dyskryminujgce. Zasada ta znalazta rozwiniecie w przepisach
rozdziatu lla dzialu | Kodeksu pracy o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu
(rozumianym jako niedyskryminowanie). Scisty zwigzek miedzy zasadami
wyrazonymi w art. 11?2 k.p. i art. 11° k.p. polega na tym, ze jesli pracownicy
wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, ale traktowani sg nierowno ze wzgledu
na przyczyny okreslone w art. 113 k.p., to sg dyskryminowani (art. 18%* § 1 k.p.).
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Jezeli jednak nierownosc¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis
kryteriami, woéwczas dochodzi tylko do naruszenia zasady rownych praw (rownego
traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 k.p., a nie do naruszenia
zakazu dyskryminacji z art. 11° k.p. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu pracy
odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w razie nierdwnego
traktowania niespowodowanego przyczyng (kryterium) uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151; z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11,
LEX nr 1212811 lub z 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz.
107). W tej koncepcji zasada niedyskryminacji moze by¢ postrzegana jako
kwalifilkowana posta¢ naruszenia zasady réwnych praw ze wzgledu na kryterium
oczywiscie dyskryminujgce porownywanych pracownikéw.

Mozna sie zatem zgodzi¢ z argumentacjg Sgdu Okregowego, ze skoro
powodowie nie potrafili wskaza¢ zadnego kryterium dyskryminacyjnego sposrod
tych, ktérych jednoznacznie zakazuje prawo (wymienionych w art. 11° k.p. i w
art. 18% § 1 kp.), to nie bylo podstaw do uwzglednienia ich roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 18°¢ k.p. Innych podstaw prawnych
roszczenia powodow o odszkodowanie Sgd Okregowy nie poszukiwat i nie
proponuje ich takze w skardze kasacyjnej petnomocnik powodoéw. Z samego
art. 18% § 1 k.p., powotanego jako podstawa skargi kasacyjnej, nie wynikajg
bowiem roszczenia odszkodowawcze. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze ustalenie podstawy prawnej wyroku (kwalifikacja prawna
zgdania), wyktadnia majgcych zastosowanie przepiséw prawa oraz dokonanie
subsumcji roszczenia procesowego pod wiasciwg norme prawa materialnego
nalezg do sadu, ktory nie jest zwigzany podstawg materialng zgdania wskazang
przez powoda (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego — zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr
6, poz. 55 oraz wyroki z 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121; z 28
marca 2014 r., lll CSK 156/13, LEX nr 1489247; z 13 listopada 2014 r., V CNP
8/14, LEX nr 1622336). Nakaz stosowania przez sgd prawa materialnego
,Z urzedu” (zgodnie z facinskim paremiami da mihi factum, dabo tibi ius oraz iura

novit curia) sprawdza sie w postepowaniu przed sgdem pierwszej i sgdem drugiej
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instancji. W postepowaniu kasacyjnym — w ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany
podstawami skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.) — nie jest mozliwe dokonanie
zmiany kwalifikacji prawnej roszczeh powoddw, jezeli skarzgcy nie formutuje
zarzutu naruszenia odpowiednich przepisow prawa materialnego lub procesowego
(np. dotyczacych zakresu kognicji sgdu odwotawczego).

W podstawie faktycznej powodztwa powodowie nie wskazywali na zadne
zabronione przez prawo kryterium dyskryminacyjne ani nie powotywali sie na takie
przyczyny w toku postepowania, dlatego Sad drugiej instancji przyjat, ze podstawy
prawnej ich roszczen odszkodowawczych nie moze stanowié art. 18% k.p. w
zwigzku z art. 113 k.p. Nie oznaczato to wytaczenia mozliwosci dochodzenia przez
powodow roszczen odszkodowawczych wywodzonych 2z zasady rownego
traktowania (réwnych praw) pracownikéw wyrazonej w art. 112 k.p. i przyjecia, ze
podstawe prawng ich zgdan stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie obowigzku réwnego traktowania
pracownikéw, ktérzy jednakowo wypetniajg takie same obowigzki (art. 11% k.p.),
wynika ze stosunku pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
pracodawcy na ogoélnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., 1l PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85).
Ewentualne ustalenie, Zze powodowie nie byli dyskryminowani z przyczyn
okreslonych w art. 18% § 1 k.p., a tylko doszio do ich ,zwyklego” nieréwnego
traktowania, nie oznaczato luki prawnej ani braku sankcji odszkodowawczej za
nierbwne wynagradzanie powodow w porodwnaniu do innych pracownikow za
wykonywanie takich samych (podobnych) obowigzkéow pracowniczych na takich
samych (ujednoliconych po zmianach organizacyjnych) stanowiskach pracy
pracownikow ochrony. W skardze kasacyjnej nie zarzuca sie jednak naruszenia
art. 112 k.p. oraz art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co wyklucza dalsze
rozwazania na temat mozliwosci zastosowania tych przepiséw do ustalonego stanu
faktycznego.

Nawet gdyby przyjac, ze powodowie jako pracownicy strony pozwanej byli
nierowno traktowani w zakresie wynagradzania (naruszono wobec nich zasade
rownych praw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw), to

zarzut naruszenia art. 18% § 1 k.p. bylby bezzasadny takze dlatego, ze nie miat on
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zastosowania do oceny roszczeh wywodzonych z naruszenia przez pracodawce art.
11% k.p. Zasada réwnych praw pracownikéw z tytutu jednakowego wypetniania
takich samych obowigzkéw (art. 11? k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia
nierbwnych wynagrodzen za prace na podstawie art. 78 k.p., ktéry wymaga
ustalenia wynagrodzenia w sposdb odpowiadajgcy w szczegolnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifilkaciom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z
uwzglednieniem ilosci i jako$ci Swiadczonej pracy. W skardze kasacyjnej nie
zarzucono jednak naruszenia art. 11 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad
pracy nie moze ksztattowa¢ wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyptacane w
wysokosci mieszczgcej sie w granicach okreslonych w przepisach prawa pracy
(np. w granicach okresSlonych w regulaminie wynagradzania i stawkach w nim
przyjetych dla réznych kategorii zatrudnienia) oraz w umowie o prace, ale nie
dotyczy to przypadkéw naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
(niedyskryminacji) z przyczyn okreslonych w art. 18°* § 1 k.p. W takim przypadku
znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia umow o
prace i innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naruszajgce
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich
postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich
przepisow — niekorzystne postanowienia sg zastepowane przez odpowiednie
postanowienia niemajgce charakteru dyskryminacyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywotane w
nim wczesniejsze orzecznictwo). Nie jest konieczne w tej sytuacji odwotywanie sie
do konstrukcji niewaznoéci czynnosci prawnej (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), jak to uczynit Sgd Rejonowy. Wyrazany jest tez poglad, ze art. 18 § 3 k.p. ma
zastosowanie do ,zwyklego” nieréwnego traktowania pracownikéw (art. 112 k.p.),
bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria dyskryminacyjne (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85).
Rozstrzygniecie tych kontrowersji uchyla sie jednak spod rozwazan Sadu
Najwyzszego, gdyz strona skarzgca w ramach podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1
k.p.c.) nie postawita zarzutu naruszenia art. 18 § 3 k.p. w zwigzku art. 11% k.p.

Oparcie skargi kasacyjnej jedynie na zrzucie naruszenia art. 18* § 1 k.p.
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ograniczato w istotny sposéb zakres rozpatrywania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze, ze ustalong wysokos¢ wynagrodzen za

prace powodow.

kc
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