Sygn. akt | PK 268/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa S. Z.

przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu w B.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda S.Z. na rzecz pozwanego Szpitala
Wojewoddzkiego w B. kwote 900 zt (dziewiecset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia
24 lipca 2014 r. zasadzit od pozwanego Szpitala Wojewddzkiego w B. na rzecz
powoda S. Z. wynagrodzenie za czas dyzuru lekarskiego za lata 2010-2012 w
kwocie 40.201,84 zt (pkt 7), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 9) oraz
nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.900 zt (pkt 8).

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany Szpital, wbrew ustawowemu
obowigzkowi, nie wyptacat powodowi za kazdg godzine dyzuru medycznego

normalnego wynagrodzenia. Za liczbe godzin dyzuru odpowiadajgcg liczbie godzin,



ktérg pracownik powinien przepracowaé zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem
czasu pracy, a ktorych faktycznie nie przepracowat z tej przyczyny, ze korzystat w
tym czasie z odpoczynku udzielonego mu bezposrednio po zakohczeniu dyzuru
medycznego pozwany pracodawca naliczat jedynie dodatki, uzupetniajgc brakujgca
liczbe godzin wymiaru czasu pracy, godzinami petnionego dyzuru medycznego.
W tej sytuacji pomiedzy wynagrodzeniem, jakie powodd powinien otrzymaé, a
wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym za dyzury medyczne w spornym
okresie, gdyby wynagrodzenie zostato wyliczone prawidtowo, wystepowaty réznice
na niekorzy$¢ powoda. Pozwany wyptacat bowiem wynagrodzenie liczone, jak za
godziny nadliczbowe (wynagrodzenie normalne wraz z dodatkami) tylko za godziny
dyzuréw petnionych ponad obowigzujgcy powoda wymiar czasu pracy, a nie za
wszystkie godziny dyzuru, co jest niezgodne z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2013 r., | PK 293/12 (OSNP 2014 nr 3 poz. 35), zgodnie z ktérym za
kazdg godzine dyzuru medycznego pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie, jak za
godziny nadliczbowe, bez wzgledu na to, czy czas dyzuru przekracza normalne
godziny pracy w petnym wymiarze, nominalne czasu pracy. Natomiast miedzy
wynagrodzeniem podstawowym (bez dodatkow) naleznym S.Z. za godziny dyzuréw
lekarskich, ktére zostaty zaliczone przez pozwanego do podstawowego czasu
pracy, a wynagrodzeniem wyptaconym wystgpity rdéznice, ktore uzasadniaty
uwzglednienie powddztwa do kwoty objetej wyrokiem.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany Szpital Wojewddzki w B.
zarzucajgc miedzy innymi naruszenie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze
zm.), aktualnie art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654 ze zm.), przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze pozwany btednie obliczat wynagrodzenie, podczas gdy zgodnie z tym przepisem
czas petnienia dyzuru medycznego wlicza sie do czasu pracy, a takze naruszenie
art. 151 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i zte zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze powodowi, pomimo niewypracowania normy czasu pracy, przystuguje
dodatkowe normalne wynagrodzenie jak za godziny nadliczbowe. Apelujgcy

podnidst, ze zaptacit za wszystkie przepracowane przez powoda godziny, w tym za



godziny dyzuru, zaliczajac wynagrodzenie za dyzury na poczet wynagrodzenia za
obowigzujgcy powoda wymiar czasu pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 12 marca 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob,
ze oddalit powddztwo powoda S. Z. (pkt | ppkt 3), zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.900 zt brutto tytutem zwrotu spetnionego $wiadczenia (pkt V)
oraz kwote 4.710 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje (pkt VII).

Sad Okregowy nie podzielit pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., | PK 293/12, powoftanego w uzasadnieniu
orzeczenia przez Sgd Rejonowy, lecz opart swoje rozstrzygniecie na pdzniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll PK
110/12 (OSNP 2014 nr 6, poz. 84) Sad Najwyzszy przyjat, ze lekarz, ktéry godzi sie
na petnienie dyzurbw medycznych w rozmiarze wytgczajgcym mozliwosc
wykonywania pracy w petnym wymiarze normalnego czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, nie nabywa prawa do wynagrodzenia za czas
nieprzepracowany z tego powodu w normalnym czasie pracy (art. 80 i art. 81 § 1
K.p. w zwigzku z art. 32j ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej). Natomiast w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2014 r., | PZP 2/14 (OSNP
2015 nr 4, poz. 46), Sgd Najwyzszy orzekt wprost, ze za prace w ramach petnienia
dyzuru medycznego dopetniajgcego czas pracy lekarza do obowigzujgcej go
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy (art. 95 ust. 4 w zwigzku z art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej) przystuguje jedynie
dodatek w wysokosci okreslonej przez odpowiednio stosowane przepisy art. 1511 §
1-3 k.p. (art. 95 ust. 5 tej ustawy). W Swietle wskazanych wyzej judykatéw praktyka
pozwanego, ktory za czas dyzuru medycznego dopetniajgcego czas pracy powoda
do obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej normy czasu pracy wyptacat jedynie
dodatki (przy odpowiednim stosowaniu do ich obliczania art. 151 § 1-3 k.p.), jest
prawidlowa. Wobec powyzszego, uwzgledniajgc apelacje pozwanego, Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

Powdd S.Z. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjng w
zakresie, w jakim wyrok ten go dotyczy, tj. w punktach | ppkt 3, IV i VII, wnoszac o

jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty przez zasgdzenie od pozwanego



Szpitala na rzecz powoda kwoty 40.201,84 zt oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze o rozpoznanie skargi na
rozprawie.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, w szczegolnosci:

1) art. 32j ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (aktualnie art. 95 ustawy o
dziatalnosci leczniczej) w zwigzku art. 80 k.p. przez btedne przyjecie, ze petnione
przez skarzgcego zgodnie z ustalonym harmonogramem dyzury medyczne
dopetniajg jego czas pracy, ktorego nie mogt wypracowa¢ w danym okresie
rozliczeniowym z uwagi na przepisy dotyczgce dobowej normy wypoczynku, a tym
samym, ze za godziny te nalezny mu jest jedynie dodatek przy odpowiednim
stosowaniu art. 1511 § 1-3 k.p.,

2) art. 95 ust. 4 w zwigzku z art. 95 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 97 ust. 1
ustawy o dziatalnosci leczniczej przez uznanie, ze pracodawca ma mozliwosci
uzupetniania normalnego czasu pracy czasem dyzuru i zaliczenia na poczet
wynagrodzenia za dyzur medyczny czeSci normalnego wynagrodzenia
zasadniczego za ilos¢ godzin dopetniajgcg umowiony wymiar czasu pracy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a takze
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zwigzku ze sporng kwestia,
ktérg jest mozliwos¢ uzupetniania normalnego czasu pracy czasem dyzuru i
zaliczenia na poczet wynagrodzenia za dyzur medyczny czesci normalnego
wynagrodzenia zasadniczego za ilos¢ godzin dopetniajgcg umdwiony wymiar czasu
pracy. Skarzgcy zwrdécit uwage na istnienie dwoch koncepcji stosowania przepiséw
o dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w odniesieniu do dyzurow
medycznych. Pierwsza zaktada, ze podmiot leczniczy jako pracodawca ma prawo
uzupetnienia normalnego czasu pracy czasem dyzuru i zaliczenia na poczet
wynagrodzenia za dyzur medyczny cze$ci normalnego wynagrodzenia
zasadniczego za ilos¢ godzin dopetniajgcg umowiony wymiar czasu pracy. Druga

koncepcja wyktadni zwrotu ,odpowiednio”, uzytego w art. 95 ust. 5 ustawy o



dziatalnosci leczniczej, uznaje, ze kazda godzina pracy w ramach petnienia dyzuru
medycznego jest godzing pracy petniong jako godzina nadliczbowa, niezaleznie od
tego czy lekarz w zwigzku na przyktad z udzielonym mu obowigzkowym okresem
odpoczynku przepracowat liczbe godzin wynikajgcych z wymiaru jego zatrudnienia.
Oba odmienne stanowiska prezentujg wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j
orzeczenia Sgdu Najwyzszego (I PK 293/12, | PK 110/13, lll PK 110/12 oraz | PZP
2/14).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Szpital Wojewddzki w B.
wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestance z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr



315351). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowane;
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze przedstawiona w skardze
.Kkwestia” nie spetnia wymogow przewidzianych dla wskazanej przez skarzgcego
przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz problematyka ta byta juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Wystepujgca rozbiezno$¢ w wyktadni
prawa, gdy chodzi o rozliczenie czasu pracy lekarza petnigcego dyzury medyczne i
ustalenie wysokosci wynagrodzenia naleznego za te prace, ktora zarysowata sie w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., | PK 293/12 (OSNP 2014 nr
3, poz. 35) oraz z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Ill PK 110/12 (OSNP 2014 nr 6,
poz. 84), zawierajgcych odmienne podejscie do tego problemu, zostata
rozstrzygnieta w powotanej przez Sgd Okregowy, jak i przez samego skarzgcego,
uchwale Sadu Najwyzszego w skfadzie siedmiu sedzidéw z dnia 6 listopada 2014 r.,
| PZP 2/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 46), ktéra zostata podjeta z uwagi na
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
stosownie do przepisu art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016, poz. 1254). W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy wyraznie odnidst sie do kwestii przedstawionej w skardze jako
przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wskazujac, ze ,z art. 95 ust. 4 ustawy o
dziatalnosci leczniczej (art. 32j ust. 3 ustawy o z.0.z.) wynika, ze planowanie pracy
w ramach dyzuru medycznego jest zwigzane z przecietng tygodniowg normg czasu
pracy, a nie z normg dobowg, czego konsekwencjg musi by¢ stwierdzenie, ze i
rozliczanie czasu pracy w ramach petnienia tego dyzuru musi odnosi¢ sie do
przecietnej tygodniowej normy czasu, a nie do normy dobowej, co nalezy
uwzgledni¢ przy odpowiednim stosowaniu do obliczania wynagrodzenia za czas
petnienia dyzuru medycznego art. 1511 § 1-3 k.p. Inaczej rzecz ujmujac, czas pracy
w ramach petnienia dyzuru medycznego w obowigzujgcym okresie rozliczeniowym

dla obliczenia naleznego wynagrodzenia powinien by¢ zestawiony z obowigzujgca



pracownika przecietng tygodniowg normg czasu pracy, przy wyrdznieniu tych
godzin dyzuru, ktére jedynie dopetniajg czas pracy do tej przecietnej tygodniowej
normy, albowiem sposob ich wynagradzania jest inny niz tych godzin dyzuru
medycznego, ktére przekraczajg przeciethg tygodniowg norme czasu pracy’.
Wyraznie zarysowujgc odrebnos¢ miedzy czasem dyzuru medycznego
przekraczajgcym obowigzujgcg pracownika przecietng tygodniowg norme czasu
pracy a dyzurem medycznym, ktory dopetnia czas pracy do obowigzujgcej go
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, Sagd Najwyzszy wskazat na
konieczno$¢ odmiennego sposobu obliczania wynagradzania za prace w ramach
tych dyzuréow. | tak, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
sktadajgce sie z normalnego wynagrodzenia za prace oraz dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) przystuguje lekarzowi za kazda
godzine dyzuru medycznego przekraczajgcego obowigzujgcg go przecietng
tygodniowg norme czasu pracy. Natomiast za czes¢ dyzuru medycznego jedynie
uzupetniajgcg obowigzujgcg lekarza przecietng tygodniowg norme czasu pracy
przystuguje normalne wynagrodzenie w stawce okreslonej umowa, poniewaz
wynagrodzenie lekarza przewidziane umowg o prace odpowiada naktadowi jego
pracy w obowigzujgcych go normach czasu pracy. ,Skoro zatem ta czes¢ dyzuru
medycznego jest juz wynagrodzona ekwiwalentnym do rozmiaru wykonywanej
pracy Swiadczeniem w postaci normalnego wynagrodzenia, to odpowiednie
stosowanie przepisow art. 1511 § 1-3 k.p. nie moze oznaczaé¢ koniecznosci
.,podwojenia” tego normalnego wynagrodzenia lecz jedynie obowigzek wyptacania
za godziny dyzuru dopetniajgce czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej
normy tygodniowej dodatkéw, przy odpowiednim stosowaniu do ich obliczania
art. 151 § 1-3 k.p.” Konkludujgc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze za prace w ramach
petnienia dyzuru medycznego dopetniajgcego czas pracy lekarza do obowigzujgce;j
go przecietnej tygodniowej normy czasu pracy (art. 95 ust. 4 w zwigzku z art. 93
ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej) przystuguje jedynie dodatek w wysokosSci
okreslonej przez odpowiednio stosowane przepisy art. 1511 § 1-3 k.p. (art. 95 ust. 5
tej ustawy). Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit, ze w Swietle obowigzujgcych
przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio ustawy o zaktadach opieki

zdrowotnej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.) nie ma mozliwosci



stwierdzenia, ze wyznaczenie dyzuréw medycznych moze doprowadzi¢ do sytuaciji
wytgczenia mozliwosci ,wykonywania pracy w petnym wymiarze normalnego czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym”. Dopuszczalne jest bowiem dopetnienie
dyzurem medycznym czasu pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy. Wskazat jednoczesnie przedstawiony wyzej
SposOb obliczania wynagrodzenia za prace w ramach petnienia dyzuru
medycznego dopetniajgcego czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy.

W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje kolejna
potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego ani wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swéj poglad w
konkretnej kwestii, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126
i z dnia 24 lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego w oparciu o art. 98 k.p.c.



