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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko D. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. — w sprawie z powddztwa J. N.

przeciwko D. Spéice z 0.0. w G. — zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwane;j



wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w C. z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt IV
P (...),: @) w punkcie | w ten sposob, ze w miejsce kwoty 34.391,99 zt zasadzit
kwote 6.299,48 zt, w pozostatej czesci powddztwo oddalajgc; b) w punkcie Il w ten
Sposob, ze zasagdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.476 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego; c) w punkcie IV w ten sposob, ze nakazat
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w C. kwote
315 zt tytutem nieuiszczonej opfaty od pozwu, w pozostatym zakresie obcigzajac
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Skarb Panstwa (pkt 1.); w pozostatym zakresie
oddalit apelacje (pkt 2.); zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.506 zi
tytutem zwrotu kosztéw procesu za |l instancje (pkt 3.).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce od 28
stycznia 2013 r. do 3 sierpnia 2013 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy miedzynarodowego. Na wynagrodzenie powoda sktadato sie:
podstawowe wynagrodzenie w wysokoséci 1.600 zt brutto oraz ryczalt za prace w
godzinach nadliczbowych, w porze nocnej i dyzury w wysokosci 464 zt brutto.
Miejscem wykonywania pracy powoda okreslonym w umowie byt G.. Baza
transportowa pozwanej spotki znajduje sie w P. we Wioszech, na udostepnionym
przez witoskg firme R. parkingu. Stad kierowcy zatrudnieni w pozwanej spétce
rozpoczynali swoje podréze. Do P. kierowcy dojezdzali autobusem lub swoim
samochodem. Po pobraniu samochodu, jechali okoto 200-250 km do firmy Indesit
po zatadunek. Polecenia otrzymywali od spedytora J. A., ktory plan Kkursu
otrzymywat od firmy R.. Firma ta zlecata pozwanej spoice transport towaréw do
réznych odbiorcow, do magazyndéw, do odbiorcow indywidualnych. Po zakonhczeniu
kursu kierowca zostawiat samochod w P. i wracat do domu, a na jego miejsce
przyjezdzat inny kierowca. Powdd w okresie swojego zatrudnienia u pozwanej
przepracowat tgcznie 536,15 godzin nadliczbowych, w tym 323,82 godzin w porze
nocnej, za ktére pracodawca wyptacit mu tylko ryczatt w tgcznej wysokosci 2.870,40
zt; nie udzielit czasu wolnego za nadgodziny. Powdd jezdzit w trasy do Wioch,
Anglii i Francji. Jednorazowo jezdzit minimum 12 tygodni. Pracowat zgodnie z
poleceniami spedytora J. A. i stosowat sie do jego wskazowek. Otrzymywat od
niego sms-em polecenia wyjazdu, miejsca roztadunku i zatadunku. Na jego

polecenie powod, podobnie jak inni kierowcy w trakcie zatadunkow i roztadunkéw



zaktadat magnes pod tachograf, aby w tym czasie urzadzenie rejestrowato pauze.
Zgodnie z uktadem zbiorowym pracy dla branzy transportowej obowigzujgcym w
Republice Wioskiej dla pracownikéw na poziomie Super 3°, do ktorej klasyfikuje sie
powdd, na dzien 31/05/2013 wynagrodzenie minimalne dla tej branzy wynosito
1.534,37 euro. Karty ewidencji czasu pracy powoda prowadzone przez pozwanego
byly niezgodne z przepisami i nie odzwierciedlaty rzeczywistego czasu jego pracy.
Czas pracy z miesiecznych kart nie bilansowat sie rachunkowo, a czas pracy w
porze nocnej nie zgadzat sie z czasem pracy pojazdu.

Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci zajgt sie kwestig, czy do
umowy o prace powoda i jego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
zastosowanie ma dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 r.
dotyczgca delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug (Dz. Urz. UE. L
z 21.1.1997 — Dz. Urz. UE L.97.18.1; dalej rowniez jako dyrektywa 96/71). Sad
wskazat, ze przepisy powotanej dyrektywy zostaty implementowane do krajowego
porzadku prawnego przez wprowadzenie art. 67- 674 k.p. Przepisy dyrektywy, jak i
przepisy omawianego dziatu Kodeksu pracy (w tym art. 67! k.p.) znajdujag
zastosowanie w przypadku ,pracownika skierowanego (delegowanego) do pracy na
okreslony czas”. Zdaniem Sadu w tej mierze wigzgca jest interpretacja dokonana
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wyjasnit w wyroku z dnia 10
lutego 2011 r. w sprawach potgczonych od C-307/09 do C-309/09, ze delegowanie
pracownikow w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢ dyrektywy 96/71 stanowi odptatne
Swiadczenie ustug, w ramach ktérego delegowany pracownik pozostaje zatrudniony
przez przedsiebiorstwo sSwiadczgce ustugi, bez zawarcia umowy o prace z
przedsiebiorstwem korzystajgcym z ustug.

Sad Rejonowy przywotat art. 8 ust. 1 - 4 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 17 czerwca 2008 r. nr 593/2008 w sprawie prawa
wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1) i stwierdzit, ze pozwany
pracodawca spetnit wymogi okreslone w ww. przepisach, bowiem delegowat
pracownikow zatrudnionych w Polsce do pracy w przedsiebiorstwie powigzanym w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Pracownicy pozwanej wykonujg
bowiem polecenia strony wtoskiej, ktora jest strong umow, ktérych wykonywaniem

zajmujg sie kierowcy zatrudnieni oficjalnie przez pozwang. W zwigzku z tym, ze



powdd byt pracownikiem delegowanym, do jego wynagrodzenia za prace, w tym
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zastosowanie znajdujg
przepisy obowigzujgce w Republice Wtoskiej na mocy dyrektywy 96/71.

Sad Rejonowy ocenit, Zze ryczattowe okreslenie w umowie o prace
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych byto znacznie zanizone w
stosunku do rzeczywistego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
dlatego powodowi stuzyto roszczenie o uzupetnienie tego wynagrodzenia do czasu
rzeczywiscie przepracowanego (art. 151! § 1 k.p.). W zakresie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za prace powoda w godzinach nadliczbowych Sad pierwszej
instancji opart sie na wyliczeniach zawartych w opinii biegtego z zakresu
rachunkowos$ci i ksiegowos$ci. Sgd uznat - wobec ustalenia, ze do powoda
zastosowanie znajdujg przepisy obowigzujgce w Republice Wioskiej na mocy
dyrektywy 96/71 i ze zgodnie z uktadem zbiorowym pracy dla branzy transportowe;j
obowigzujgcym w Republice Wtoskiej dla pracownikdéw na poziomie Super 3°, do
ktérej klasyfikuje sie powdd, na dzien 31 maja 2013 r. wynagrodzenie minimalne
wynosito 1.534,37 euro, kwota ta powinna stanowi¢ podstawe obliczen
wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych i wynosi w okresie
dochodzonym pozwem 34.391,99 zt.

Sad drugiej instancji nie podzielit ustalen Sgdu Rejonowego w zakresie, w
jakim Sad ten uznat, ze powdd byt pracownikiem delegowanym do pracy za granice
na podstawie przepiséw dyrektywy 96/71. Sad powotat sie na art. 1 ust. 1, art. 2
ust. 1, art. 3 tej dyrektywy i uznat, ze jak wynika z materiatu dowodowego sprawy, w
szczegolnosci uzupetnionego w trakcie postepowania apelacyjnego, D. Spétka o.o0.
jest spoétkg polskg, ma w Polsce swojg siedzibe, baze oraz filie, zas przedmiotem jej
dziatalnosci jest transport miedzynarodowy. Z racji tego, ze spotka A. S.R.L.
wspotpracuje ze spotkg D. i pozwana jest podwykonawcyg spoétki A. S.R.L., pozwana
wysyta kierowcow z transportem towarow gtéwnie do Wioch, ale takze do Niemiec,
Franciji, Belgii czy Anglii. To spdtka A. S.R.L. jest spotkg wtoskg, we Wioszech ma
siedzibe, baze, filie oraz parking samochodowy, z ktérego korzystajg kierowcy
zatrudniani przez spotke D.. Pozwana Spodtka wysytata kierowcow w trasy
miedzynarodowe, na terytorium panstw unijnych na wtasny rachunek, jednakze to

firma wioska kontrolowata wysylke kierowcow, udzielata wskazéwek oraz



decydowata o destynacji kierowcy miedzynarodowego. Okolicznosé, ze
przedsiebiorstwo, na rzecz ktdérego ustugi sg swiadczone, kontroluje zgodnosc¢
wykonania swiadczenia ze wspomniang umowg lub moze udziela¢ ogolnych porad
pracownikom zatrudnionym przez ustugodawce jako taka nie pozwala na
stwierdzenie, ze mamy do czynienia z wynajmem sity robocze;j.

Powdd w podrozy byt sam, nie wynajmowat mieszkania, otrzymywat zaliczki
na wyjazdy w gotowce (euro), jednakze podatki i inne obcigzenia publiczne uiszczat
w Polsce. Sam powdd w trakcie postepowania nie wykazat, iz w spornym okresie
zatrudnienia centrum jego intereséw zyciowych tj. osobistych i gospodarczych
znajdowato sie we Wioszech. Miejscem pracy okreslonym w umowie o0 prace byta
miejscowos$¢ G., znajdujgca sie w Polsce. Biorgc pod uwage tak okreslong w
umowie o prace wole stron co do okreslenia miejsca wykonywania pracy (powdéd
miat by¢ kierowcg — pracownikiem mobilnym) oraz potwierdzony materiatem
dowodowym sprawy sposob wykonywania pracy przez powoda, brak jest podstaw
do twierdzenia o jakiejkolwiek delegacji do $wiadczenia pracy na terytorium innego
panstwa, a w szczegoélnosci we Wioszech. W konsekwencji Sad uznat, ze powdd
nie byt pracownikiem delegowanym w rozumieniu przepisow dyrektywy 96/71;
wykluczone jest stosowanie dla oceny zasadnos$ci spornego roszczenia przepisow
innego panstwa. Brak jest zatem takze podstaw do odnoszenia wynagrodzenia
pracownika polskiego zatrudnionego na stanowisku kierowcy miedzynarodowego
do wynagrodzenia pracownika panstwa obcego zatrudnionego na analogicznym
stanowisku i wykonujgcego prace w tym panstwie, a w realiach niniejszej sprawy —
do wynagrodzenia kierowcy miedzynarodowego wedtug stawek obowigzujgcych na
terytorium Republiki Wtoskiej.

Sad podzielit wyliczenia oraz wnioski opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci i ksiegowosci sporzgdzonej w postepowaniu przed Sagdem
pierwszej instancji, w zakresie wyliczenia godzin nadliczbowych wypracowanych
przez powoda w spornym okresie zatrudnienia, tj. od 28 stycznia 2013 r. do 3
sierpnia 2013 r. Biegty w opinii gtdwnej z dnia 2 wrzesnia 2015 r. wyliczyt, ze
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i nocne wynosi tgcznie 9.169,88 zt brutto,
natomiast pracodawca — D. Sp. z 0.0. w ryczattach wyptacita powodowi tgczng

kwote 2.870,40 zt brutto. Réznica pomiedzy powyzszymi kwotami wynosi 6.299,48



zt brutto i taka wtasnie kwota, wyliczona na podstawie polskich stawek
wynagrodzeniowych dla kierowcy w transporcie miedzynarodowym, przystuguje
powodowi od pozwanej Spofki.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng w
punkcie 1 a w czesci oddalajgcej powddztwo ponad kwote 6.299,48 zt oraz w
punkcie 1 b, 1 ¢ i 3 w catosci. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych z
art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: art. 671-674 k.p. w zwigzku z ,ust. 1 pkt 3 i ust. 3 dyrektywy 96/71”
przez ich niezastosowanie bedgce skutkiem wadliwej wyktadni pojecia ,pracownika
delegowanego”, w sytuacji kiedy w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny
Sad Okregowy dokonujgc analizy przepisow winien uznaé, ze zastosowanie wobec
powoda znajdg w/w przepisy i tym samym uzasadnione jest przyznanie mu
wynagrodzenia kierowcy miedzynarodowego wedtug stawek obowigzujgcych na
terytorium Republiki Witoskiej albowiem do tego kraju zostat delegowany przez
pracodawce.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: art. 8 i art. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym [) przez
ich niezastosowanie pomimo, iz w niniejszej sprawie zastosowanie powinny
znalez¢ przepisy obowigzujgce w Republice Wioskiej, gdyz strony umowy o prace
nie dokonaty wyboru prawa witasciwego dla indywidualnej umowy, a jak zostato
ustalone powdd zazwyczaj swiadczyt prace we Wioszech, tam tez znajdowata sie
baza transportowa pozwanej spotki, powodd tam rozpoczynat i realizowat swojg
prace, nie miat przy tym obowigzku ptaci¢ podatkéw i innych obcigzen publicznych
(m.in. skladek ZUS) we Wioszech, a wyjezdzajgc od czasu do czasu poza granice
Wioch, odbywat podréze stuzbowe bedgce wynikiem otrzymania zlecenia wyjazdu
na krotki czas do innego panstwa.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodne z Zzgdaniem pozwu przez
uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kwoty

34.391,99 zt oraz zasgdzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda kosztow



postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczg wadg skargi kasacyjnej jest oparcie jej ha podwdjnie wadliwym
zarzucie nieuwzglednienia art. 671-67% k.p. w zwigzku z ,ust. 1 pkt 3 i ust. 3
dyrektywy 96/71” (brak wskazania konkretnego artykutu dyrektywy 96/71, a
wyeksponowanie jedynie ustepdw, uniemozliwiat odniesienie sie do zarzutu
naruszenia tej dyrektywy).

Rozdziat Ila dziatu drugiego Kodeksu pracy, zawierajgcy te przepisy, zostat
wprowadzony jako implementacja dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 16 grudnia 1996 r. dotyczgcej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug na mocy ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 128, poz. 1405).
Ustawodawca uznat w ramach tej nowelizacji, ze celem dyrektywy jest zapewnienie
pracownikom delegowanym z Polski do innych krajow Unii Europejskiej warunkoéw
zatrudnienia nie gorszych niz istniejgce w tych krajach. Regulacja ta jednak zostata
znowelizowana jeszcze przed wejsciem w zycie takiego unormowania - na mocy
ustawy z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), uzyskujgc z dniem 1 maja
2004 r. tre$¢ wskazujgca, ze przepisy art. 671-674 k.p. stosowato sie w przypadku
wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez pracownika
skierowanego do tej pracy na okreslony czas przez pracodawce majgcego siedzibe
w panstwie bedgcym cztonkiem Unii Europejskiej. Unormowania te dotyczyty wiec
pracodawcy, ktory kierowat pracownika do pracy na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej: 1) w zwigzku z realizacjg umowy zawartej przez tego pracodawce z



podmiotem zagranicznym, 2) w zagranicznym oddziale (filii) tego pracodawcy,
3) jako agencja pracy tymczasowej, pracodawca taki byt zobligowany do
zapewnienia pracownikowi warunkow zatrudnienia nie mniej korzystnych niz
wynikajgce z przepisdw Kodeksu pracy oraz innych przepisdw regulujgcych prawa i
obowigzki pracownikow (art. 671 § 1 i 2 k.p.). Przepisy rozdziatu lla dziatu drugiego
Kodeksu pracy utracity moc w dniu 16 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 868).

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powodd byt zatrudniony w
pozwanej spoétce od 28 stycznia 2013 r. do 3 sierpnia 2013 r. w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy miedzynarodowego i jego powddztwo o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynikato wytgcznie z pracy,
ktorg Swiadczyt poza Polskg, na terenie innych krajow Unii Europejskiej. W tym
okresie wprawdzie obowigzywaty art. 67- 674 k.p., ale nie dotyczyly one pracy
wykonywanej poza Polskg; nie mozna bylo wiec oprzeé¢ powodztwa ani skargi
kasacyjnej na koniecznosci zastosowania tych unormowan (w tym zakresie réwniez
subsumpcja dokonana przez Sad pierwszej instancji byta wadliwa).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze w polskim
systemie prawnym istnieje jedna podr6z stuzbowa. Przepis art. 2 pkt 7 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 1412 ze zm.), jedynie modyfikuje jej ksztatt na potrzeby wybranej
grupy zawodowej. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 11/15 do pracownikow -
kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty
rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. oraz w innych
przepisach Kodeksu pracy. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika, ze dieta
(za podréz krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika ,budzetowego”, po drugie,
nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej sprawia,
ze pracownikowi przystugujg "odpowiednio" (a nie wprost) Swiadczenia z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz. 167). Systematyka regulacji zawartej w art. 77° § 4 i § 5 kp. w

odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda



uksztattowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcéw
"prywatnych" jest wieksza (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2018 r.,
| PK 146/17, LEX nr 2573420).

W tym aspekcie nalezy wskaza¢, ze powdd poza wynagrodzeniem
zasadniczym otrzymat od pozwanego diety z tytutu podrézy zagranicznej w
wysokosci fgcznej okoto dziewieciu tysiecy euro, obliczone na podstawie
wskazanych wyzej przepiséw oraz ryczatty za nocleg. Przedmiotem procesu byto
wytgcznie wyréwnanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego 18
lutego 2016 r. w sprawie C-325/1 (InfoCuria - Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci), odnoszgc sie do pytania prejudycjalnego Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmiescia, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do
transportu drogowego (Dz. U. z 2006 r. L 102, s. 1) nie normuje kwestii ryczattow
za nocleg lub zwrotu wydatkéw zwigzanych z podrdzg zagraniczng. Jednoczesnie
Trybunat podkreslit, ze rozporzgdzenie harmonizuje przepisy o czasie prowadzenia
pojazdu, przerwach i okresach odpoczynku kierowcéw oraz nie stoi ono na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére okresla warunki, w jakich kierowca
pojazdu moze domaga¢ sie zwrotu kosztdw noclegu wynikajgcych z jego
dziatalnosci zawodowe;.

W ocenie Sadu Najwyzszego konstatacje te odnies¢ nalezy réwniez do
polskich przepisdw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Polski
ustawodawca dysponowat swobodg w unormowaniu tej kwestii; zwréci¢ jednak
nalezy uwage, ze w mysl art. 10 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzgdzenia 561/2006
przedsiebiorstwo transportowe nie moze wyptacaé kierowcom zatrudnionym Ilub
pozostajgcym w jego dyspozycji zadnych sktadnikdw wynagrodzenia, nawet w
formie premii czy dodatku do wynagrodzenia, uzaleznionych od przebytej
odlegtosci i/lub ilosci przewozonych rzeczy, jezeli ich stosowanie moze zagrazac
bezpieczenstwu drogowemu lub zacheca¢ do naruszenh niniejszego rozporzgdzenia.
Ustalenie przez krajowego przedsiebiorce ponadprzecietnego wynagrodzenia za

godziny nadliczbowe mogtoby zacheca¢ kierowcéw do znacznego przekraczania
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limitbw czasu pracy, zawartych w tym rozporzadzeniu. Wiasciwg drogg do
zrekompensowania duzego wysitku i niedogodnosci pracy kierowcow
miedzynarodowych powinno by¢ ustalenie ich wynagrodzen zasadniczych na
adekwatnym poziomie.

W tym kontekscie mozna wskaza¢, ze powdd, narazajgc sie na kare,
zakidcat prace tachografu, przyktadajgc magnes do impulsatora skrzyni biegow,
przez co zanizat rejestracje rzeczywistego czasu pracy. Rowniez przedsigbiorca
ponosi za to niezalezng odpowiedzialnosc¢ karng administracyjna.

W polskim systemie prawnym kwestie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe kierowcy w transporcie miedzynarodowym normowaty natomiast
(niepowotane w skardze kasacyjnej) art. 151 § 1 k.p. oraz art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérymi praca
wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z
obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi prace w
godzinach nadliczbowych. W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw,
czasem pracy kierowcy byt czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktéra
obejmowata wszystkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego
(tgcznie z czasem oczekiwania na zatadunek i roztadunek towaru oraz przerwy w
pracy trwajgcej 15 minut, ktérg pracodawca byt zobligowany uwzglednic, jezeli
dobowy wymiar czasu pracy kierowcy wynosit co najmniej 6 godzin). Na mocy
art. 151' § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, pracownikowi przystugiwat dodatek w wysokosci 100% lub 50%
wynagrodzenia. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych pracodawca mogt udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze
czasu wolnego od pracy (art. 1512 k.p.).

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda nie zgtosit zarzutu naruszenia
przez Sad w zaskarzonym wyroku wyzej wskazanych przepiséw, ani nie powigzat
ich wyktadni z regulacjami unijnymi, co uniemozliwiato uwzglednienie skargi
kasacyjnej. Stosownie bowiem do art. 3982 § 1 Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
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Niezaleznie od powyzszego wskazanie zwigzku art. 671- 674 k.p. z ,ust. 1
pkt 3 i ust. 3 dyrektywy 96/71” przez ich niezastosowanie bedgce skutkiem wadliwej
wyktadni pojecia ,pracownika delegowanego” nasuwato kontrowersje ogdélnej natury.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) w wyroku z dnia 19
grudnia 2019 r. w sprawie C 16/18, przypomniat, Zze swoboda przeptywu ustug w
branzy przewozowej nie podlega art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej jako TFUE), ktory dotyczy swobody $wiadczenia ustug w
0golnosci, ale podlega przepisowi szczegdlnemu zawartemu w art. 58 ust. 1 TFUE,
zgodnie z ktorym swobode przeptywu ustug w dziedzinie transportu regulujg
postanowienia tytutu dotyczgcego transportu, czyli art. 90—-100 TFUE. Ustugi w
dziedzinie transportu obejmujg nie tylko fizyczng czynnosé polegajgcg na
przemieszczaniu oséb lub towaréw z jednego miejsca do drugiego za pomocg
srodka transportu, lecz takze kazdg ustuge, ktéra nawet jesli ma tylko pomocniczy
charakter wzgledem tej czynno$ci, jest z nig nierozerwalnie zwigzana. Z art. 1 ust. 3
lit. a) dyrektywy 96/71 wynika, ze dyrektywa ta ma zastosowanie w szczegdInosci
do sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo majgce siedzibe w panstwie cztonkowskim
deleguje pracownikoéw w celu transgranicznego swiadczenia ustug, w jego imieniu i
pod jego kierownictwem, na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, na
podstawie umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem wysytajgcym a odbiorcag
ustug dziatajgcym w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, pod warunkiem istnienia
stosunku pracy miedzy tym przedsiebiorstwem, o ile istnieje stosunek pracy
pomiedzy tym przedsiebiorstwem a pracownikiem w ciggu okresu delegowania.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy ,dla celow niniejszej dyrektywy okreslenie
»pracownik delegowany« oznacza pracownika, ktory przez ograniczony okres
wykonuje swojg prace na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, niz panstwo,
w ktorym zwyczajowo pracuje”. W tym wzgledzie pracownik, zgodnie z dyrektywag
96/71, nie moze zosta¢ uznany za delegowanego na terytorium panstwa
cztonkowskiego, jezeli wykonywanie jego pracy nie ma wystarczajgcego zwigzku z
tym terytorium. Wyktadnia ta wynika z systematyki dyrektywy 96/71, a w
szczegolnosci z jej art. 3 ust. 2. Majgc na wzgledzie kwestie braku wystarczajgcego
zwigzku z terytorium innego panstwa Trybunat uznat, ze art. 1 ust. 3 lit. a)

dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
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dotyczacej delegowania pracownikow w ramach sSwiadczenia ustug nalezy
interpretowacC w ten sposéb, ze nie obejmuje on Swiadczenia ustug serwisowych w
wagonach w pociggach miedzynarodowych, ktére przejezdzajg przez terytorium
drugiego panstwa cztonkowskiego, w przypadku gdy ci pracownicy wykonujg
zZnaczgcg czesc¢ pracy zwigzanej z tymi ustugami na terytorium pierwszego panstwa
cztonkowskiego, gdzie rozpoczynajg lub koncza stuzbe.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, zgodnie z art. 58 ust. 1
TFUE swobode przeptywu ustug w dziedzinie transportu regulujg postanowienia
tytutu VI czesci trzeciej traktatu dotyczgce transportu. Standardowg podstawg
prawng realizacji polityki transportowej Unii, ktéra obejmuje swobode $wiadczenia
ustug w dziedzinie transportu, jest art. 91 TFUE. Konsekwencjg prawng art. 58
ust. 1 TFUE modgtby by¢ brak bezposredniego skutku przepisow prawa wtérnego
Unii w odniesieniu do ustug transportowych, jezeli unormowania te nie zawierajg
powotania sie na art. 91 TFUE, jak ma to miejsce w przypadku dyrektywy 96/71.
Dyrektywa 96/71 opiera sie jedynie na art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, a nie dodatkowo
na art. 91 TFUE. Mozna jednak znalez¢ argumenty przeciwne. Dyrektywa 96/71
wytgcza z zakresu stosowania dyrektywy expresis verbis ,przedsiebiorstwa
marynarki handlowej w odniesieniu do personelu ptywajgcego”. Z wyktadni a
contrario wynika wiec, ze jezeli przedsiebiorstwa marynarki handlowej podlegajg
wytgczeniu z zakresu stosowania dyrektywy, to w zamys$le prawodawcy unijnego,
przynajmniej co do zasady, inne ustugi w dziedzinie transportu sg tym zakresem
objete”. Wiekszos¢ ekspertow sktania sie do pogladu, ze ustugi w dziedzinie
transportu sg objete zakresem dyrektywy 96/71 (por. opinie rzecznika generalnego
Macieja Szpunara, przedstawiong w dniu 29 lipca 2019 r. do sprawy C 16/18).

Zwraoci¢ jednak nalezy uwage, ze wchodzgca w zycie z dniem 30 lipca 2020 r.
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca
2018 r. zmieniajgca dyrektywe 96/71/WE dotyczacg delegowania pracownikow w
ramach Swiadczenia ustug w akapicie 15 preambuty wskazata, ze ,z uwagi na
wysoce mobilny charakter pracy w miedzynarodowym transporcie drogowym
wdrozenie niniejszej dyrektywy w tym sektorze budzi szczegolne watpliwosci i

trudnosci prawne, ktore majg zostaC rozwigzane w przepisach szczegoétowych
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dotyczgcych transportu drogowego, w ramach pakietu o mobilnosci,
wzmachiajgcych rowniez zwalczanie oszustw i naduzyc¢”.

Poniewaz ten pakiet o mobilnosci wejdzie w zycie ze znacznym opdznieniem,
w ocenie Sgadu Najwyzszego, przepisy dotychczasowej dyrektywy 96/71 mozna
byto stosowa¢ w sytuacji nie budzgcego watpliwosci zwigzku pracownika
delegowanego z krajem wykonywania pracy, ktéry powinien podlega¢ ocenie
catosciowej (art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE).

Sad Najwyzszy uznat, ze celem dyrektywy 96/71 jest, miedzy innymi,
zapewnienie ,wifasciwe]” rownowagi miedzy z jednej strony swobodg Swiadczenia
ustug przez przedsiebiorstwa delegujgce pracownikow, a z drugiej strony ochrong
socjalng pracownikdw delegowanych. W konteks$cie pewnosci prawa i potrzeby
umozliwienia pracownikom delegowanym korzystania z minimalnego zestawu jasno
okreslonych zasad ochrony w panstwie przyjmujgcym - pracownik, zgodnie z art. 2 i
3 dyrektywy 96/71, nie moze zosta¢ uznany za delegowanego na terytorium
panstwa czionkowskiego, jezeli wykonywanie jego pracy nie ma wystarczajgcego
zwigzku z tym terytorium. Zwigzek ten podlega indywidualnej ocenie, przy
uwzglednieniu miedzy innymi dtugotrwatosci pracy wykonywanej na terytorium
danego panstwa, sposobu zakwaterowania, otrzymywania wynagrodzenia za prace,
statosci  korzystania z ustug socjalnych. Specyfika pracy kierowcy
miedzynarodowego i wynikajacy z niej brak statego zwigzku z terytorium innego
panstwa unijnego, aktualnie przemawia za stosowaniem przede wszystkim
przepisow prawa pracy kraju, w ktorym kierowca podlegat ubezpieczeniom
spotecznym, miat state zakwaterowanie i centrum intereséw zyciowych.

Ad casum powdd wykonywat prace kierowcy miedzynarodowego w wielu
krajach Unii Europejskiej w turnusach dwunastotygodniowych. Spotka wioska A.
S.R.L. nie byta odbiorcg ustug, ale wydawata zlecenia transportowe, na podstawie
ktérych pozwana spoétka przewozita tadunek na rzecz danego klienta we Wtoszech
lub do innego kraju unijnego. Pojazd, ktérym sie poruszat powdd byt zarejestrowany
w Polsce i nalezat do pozwanej. Umowa o prace byta zawarta pod rzgdami prawa
polskiego. Petnomocnik powoda nie wskazat w skardze kasacyjnej adekwatnych

przepisdw ani powigzanej z nimi przekonujgcej argumentacji, ze wykonywana przez
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powoda praca — poza miejscem rozpoczecia i zakonczenia pracy na terenie Wioch,
gdzie znajdowata sie powigzana kapitatowo i organizacyjnie spotka, w swojej pracy
byt wystarczajgco powigzany z terytorium Wioch. Na terytorium tego panstwa
powdd nie miat zakwaterowania ani nie wykonywat przewozow kabotazowych.
State zakwaterowanie miat na terytorium Polski, gdzie ma siedzibe jego
pracodawca. W Polsce podlegat ubezpieczeniom spotecznym i otrzymywat
wynagrodzenie za prace. Zdaniem Sgdu Najwyzszego inna sytuacja bytaby wtedy,
gdyby polski kierowca w okresie kilku miesiecy wykonywat ustugi przewozowe
wytgcznie na terytorium jednego panstwa unijnego (na przyktad przy budowie
obiektu przemystowego), gdzie korzystatby z zakwaterowania i otrzymywatby
wynagrodzenie za prace; taki kierowca bytby niewatpliwie pracownikiem
delegowanym w rozumieniu cytowanej wyzej dyrektywy.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzarh umownych (Rzym [)
znajduje zastosowanie w przypadku kolizji miedzy réznymi systemami prawnymi
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Gdy stosunek pracy wykazuje powigzanie
z obszarami przynajmniej dwoch panstw bedg obowigzywaty ogdlne reguty zawarte
w art. 28 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe oraz
art. 8 rozporzadzenia Rzym I. Dyrektywa 96/71 stanowi lex specialis w relacji do
rozporzgdzenia Rzym |, gdyz ustanawia minimalne standardy ochronne prawa
pracy odnosnie do pracownikow delegowanych. Nie mozna natomiast uznaé, ze
dyrektywa okresla lex laborem dla stosunku pracy, skoro mowa w niej tylko o
niektérych normach czy przepisach znajdujgcych zastosowanie do stosunku pracy
w przypadku delegaciji pracownika.

W stosunkach prywatnoprawnych normy wymuszajgce zastosowanie
wptywajg bezposrednio na tres¢ stosunku pracy, poniewaz stajg sie jego czescig z
chwilg diugookresowej delegacji pracownika na terytorium panstwa. Ustalenie, ze
powod jest pracownikiem delegowanym w rozumieniu dyrektywy 96/71
powodowatoby, ze majg do niego zastosowanie normy pracownicze w kraju
wykonywania pracy. Poniewaz powdd nie byt pracownikiem delegowanym w ujeciu

wspomnianej dyrektywy, zastosowanie znajdujg przepisy kraju macierzystego, w
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ktorym pracownik zazwyczaj sSwiadczy prace. Za zmiane panstwa, w ktoérym
zazwyczaj swiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w
innym panstwie. Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wtasciwego, umowa podlega prawu
panstwa, w ktorym znajduje sie przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktérego
zatrudniono pracownika (art. 8 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Rzym 1).

W odniesieniu do kierowcow w transporcie miedzynarodowym sytuacja
prawna nasuwa kontrowersje wynikajgce ze specyfiki takiej pracy, z reguty
wykonywanej niemal codziennie na terytorium innego panstwa. Motyw 16
rozporzgdzenia Rzym | wskazuje, ze w dazeniu do realizacji gtéwnego celu
niniejszego rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie pewnosci prawa w europejskiej
przestrzeni sprawiedliwosci, normy Kkolizyjne powinny by¢é w jak najwiekszym
stopniu przewidywalne. Sady powinny jednak dysponowa¢ pewng witadzg
dyskrecjonalng, jezeli chodzi o okre$lenie prawa, ktore jest najScislej zwigzane ze
sprawa.

W tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze powdd byt zatrudniony przez
polskg spoétke, nie miat zadnego zwigzku prawnego ze spoétkg wtoskg, wigzata go
umowa oparta na polskim systemie prawnym, a we Wioszech nie wykonywat pracy
w sposéb ciggty lub staty. Z tych miedzy innymi wzgledéw nie mozna uznac, aby
wzglad na pewnosc¢ prawa uzasadniat zastosowanie przepiséw wtoskich.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna w swych podstawach nie
wskazuje przepisow, ktére skutecznie podwazatyby ocene zawartg w zaskarzonym
wyroku, iz powodowi przystugiwato wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju na podstawie
art. 151 (i nastepnych artykutéw) k.p. oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



