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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko Spotce Weglowej [...]

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 15 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy w J. zasgdzit od Spotki
Weglowej [...] na rzecz K. S. kwote 14.532,30 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania za otrzymanie mniejszego pakietu akcji oraz zanizonej w zwigzku z

tym dywidendy za 2011 r., a dalej idgce powodztwo oddalit jako wygdrowane.



W sprawie tej ustalono, ze powdd zatrudniony byt w Kopalni [...] od 3 marca
1970 r. do 16 lipca 1986 r., a nastepnie w Kopalni [...] w okresie od 7 sierpnia 1986
r. do 31 grudnia 1993 r. Stosunek pracy powoda ustat w wyniku porozumienia
miedzy zaktadami. Powod, jako uprawniony pracownik w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), zlozyt oSwiadczenie o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji zgodnie z art. 38 ust. 1 tej ustawy. Skarb Panstwa
dokonat zbycia pierwszych akcji w dniu 6 lipca 2011 r. Zgodnie z art. 36 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji, § 11 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia
29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania tych akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 35,
poz. 303 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze) oraz podang do
wiadomosci pracownikéw uchwatg nr 695/VI1/11 Zarzgdu pozwanej Spétki z dnia 23
wrzesnia 2011 r. w sprawie regulaminu podziatu akcji serii ,A”, powod ze wzgledu
na swoj staz pracy powinien nieodptatnie naby¢ 297 akcji. Faktycznie przyznano
mu tylko 96 akciji.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 4 stycznia 2012 r. powdd ztozyt
reklamacje, wskazujgc na wadliwe okre$lenie jego stazu pracy przez strone
pozwang. Reklamacja nie zostata uwzgledniona z uwagi na jej ztozenie z
przekroczeniem 14-dniowego terminu, ktéry - stosowanie do § 9 rozporzgdzenia
wykonawczego - uptynagt w dniu 24 sierpnia 2011 r. Pozwana Spoétka wskazata, ze
ogtoszenie o wywieszeniu listy zostato upublicznione w sposéb wskazany w § 8 ust.
1 tego rozporzgdzenia, w ogtoszeniach podano, miedzy innymi, szczegodtowg
informacje o miejscach wywieszenia list oraz terminach i sposobie sktadania
reklamacji w przypadku wadliwie wskazanego na liscie okresu zatrudnienia.
Reklamacje byty rozpoznawane przez komisje powotang przez zarzad Spétki, co
wyczerpato postepowanie reklamacyjne. W rezultacie rozpatrzenie reklamacji
ztozonej po terminie jest niemozliwe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze powddztwo co

do zasady zastuguje na uwzglednienie.



Powotujgc sie na tres¢ art. 2 pkt 5 i art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji oraz § 7 ust. 2 i § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, Sad
pierwszej instancji stwierdzit, Ze odpowiedzialno$¢ za utrate przez uprawnionego
pracownika prawa do czesci akcji wskutek niewtasciwego wykonania obowigzkow
przez podmioty, do ktorych nalezato przeprowadzenie procesu nieodptatnego
nabywania akcji, jest odpowiedzialnoscig kontraktowg (art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikta. Chodzi tu o taki zwigzek przyczynowy, ktéry zachodzi
wtedy, gdy zaleznos¢ miedzy badanym zdarzeniem a szkodg odpowiada kryterium
»-hormalnosci nastepstw" (teoria przyczynowosci adekwatnej). Z kolei z art. 361 § 2
k.c. wynika zasada petnego odszkodowania. W ocenie tego Sadu, istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy dziataniem strony pozwanej, a utratg przez powoda
prawa do nieodptatnego nabycia czesci akcji. Pozwana Spétka w nienalezyty
sposob wypetnita bowiem ustawowe obowigzki zwigzane z nieodpfatnym nabyciem
akcji przez uprawnionego pracownika, wadliwie obliczajgc powodowi okres
zatrudnienia uprawniajgcy go do nabycia naleznej liczby akcji. Powod spetniat
tgcznie obie przestanki uprawniajgce do nieodptatnego nabycia akcji, tj. byt
uprawnionym pracownikiem w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji oraz ztozyt w terminie okreSlonym w art. 38 ust. 1 tej ustawy
oswiadczenie o zamiarze ich nabycia. Przystugujgcego mu petnego pakietu akcji
nie otrzymat zas wytgcznie z uwagi na btedne wyliczenie jego stazu pracy przez
pozwang Spotke i nieuwzglednienie ztozonej po terminie reklamacji. Sgd Rejonowy
wskazat, ze wynikajgca z art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji utrata
prawa do nieodptatnego nabycia akcji odnosi sie tylko do obowigzku ztozenia
pisemnego oswiadczenia o zamiarze ich nabycia. Nie jest natomiast objete takim
skutkiem nieztozenie reklamacji w terminie przewidzianym w § 9 rozporzadzenia
wykonawczego. Obowigzek ten ma zatem wylgcznie charakter porzadkowy, a
przyjecie jego normatywnego charakteru statoby takze w sprzecznosci z zakresem
delegacji ustawowej do wydania rozporzgdzenia. Niedotrzymanie terminu do
ztozenia reklamacji nie moze wiec prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionego

pracownika prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Wniosek przeciwny prowadzi¢



by musiat do konkluzji, iz rozporzgdzenie wykonawcze wprowadza pozaustawowg
przestanke bezwzgledng uzyskania tego prawa. W tym zakresie Sgd pierwszej
instancji powotat sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2003 r., | PK 574/02 (LEX nr 122192), stwierdzajgc, ze co prawda
zostat on wyrazony na tle § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia
3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz.
200), zachowuje jednak aktualnos¢ roéwniez w sytuacji obowigzywania
rozporzgdzenia wykonawczego z 2003 r. Sagd Rejonowy powotat sie rowniez na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 225/11 (LEX nr
1219496), w ktérym posrednio przesadzono zasade odpowiedzialnosci bez
wzgledu na brak skorzystania z procedury reklamacyjnej, wyrazajgc poglad, ze
brak zlozenia reklamacji przez uprawnionego pracownika nie powoduje
wygashniecia jego roszczen odszkodowawczych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, stawiany powodowi zarzut przyczynienia
sie do powstania szkody nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz po pierwsze -
catkowita i wylgczna wina za wykonanie zobowigzania dotyczgcego obliczenia
stazu pracy powoda lezata po stronie pozwanej Spétki. Mozna jej bowiem przypisac
cechy razgcego niedbalstwa, skoro nie uwzglednita okresu zatrudnienia powoda w
obu Kopalniach w sytuacji, gdy byty one jedynymi pracodawcami powoda do chwili
ustania stosunku pracy ze Spoétkg. Powdd mogt zatem zasadnie oczekiwaé, ze
strona pozwana prawidtowo obliczyta jego staz pracy, a skorzystanie z
postepowania reklamacyjnego byto jedynie uprawnieniem a nie obowigzkiem
pracownika, skoro prawodawca nie przewidziat zadnych sankcji za nieztozenie
reklamacji. Po drugie, nawet gdyby przyjag¢ ewentualng wine powoda, to
poréwnujgc stopieh tej winy ze stopniem winy strony pozwanej nalezato uznaé
zarzut przyczynienia sie za sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego. Jego
uwzglednienie kreowatoby bowiem pozaustawowg przestanke w postaci obowigzku
ztozenia reklamacji w przypadku btednego obliczenia stazu pracy, warunkujgcg

otrzymanie akcji pracowniczych badz istnienie roszczenia odszkodowawczego.



Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
pozwanej Spotki od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i argumentacje
Sadu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy podkreslit, ze powdd nie otrzymat petnego pakietu akcji
wytgcznie z uwagi na nienalezyte wypetnienie przez pozwang Spoétke ustawowych
obowigzkdéw zwigzanych z nieodptatnym nabyciem akcji przez uprawnionego
pracownika. W ocenie Sadu drugiej instancji, zarzut przyczynienia sie powoda do
powstania szkody nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 362 Kk.c., przez jego hiezastosowanie,
powodujgce pominiecie uznania, ze wskutek zaniechania terminowego ztozenia
przez powoda reklamacji w trybie okreslonym w § 7 ust. 1 i 2 oraz § 9
rozporzgdzenia wykonawczego powod przyczynit sie do powstania szkody oraz jej
rozmiaru; 2) § 9 tego rozporzadzenia, przez jego niewtasciwg wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze termin do ztozenia przez pracownika reklamacji co do btednie
naliczonego stazu pracy miat jedynie charakter porzgdkowy, a jego uchybienie nie
powodowato zadnych negatywnych skutkow dla powoda, co sprowadza sie do
odmdwienia przepisowi charakteru normatywnego, podczas gdy zgodnie z art. 87
ust. 1 Konstytucji RP, rozporzadzenia stanowig zrodta powszechnie
obowigzujgcego prawa i mogg stanowi¢ zrodta praw i obowigzkdéw; 3) art. 471 k.c.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim przypisano pozwanej
Spoétce odpowiedzialnos¢ za szkode pomimo wystgpienia okolicznosci - za ktére nie
ponosi ona odpowiedzialnosci - w postaci braku ztozenia przez powoda reklamacji
w przepisanym terminie; 4) art. 472 w zwigzku z art 355 § 1 k.c., przez jego
niezastosowanie powodujgce brak odmowy przypisania pozwanej Spoéice
odpowiedzialnosci za szkode, pomimo zachowania z jej strony nalezytej
starannosci, na ktérg wskazuje wypetnienie wszystkich obowigzkéw okreslonych w
rozporzgdzeniu wykonawczym, a zwigzanych ze sporzgdzeniem listy uprawnionych
pracownikow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w

catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, lub o uchylenie takze
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Rezim odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.) dotyczy
niewykonania lub nienalezytego wykonania wszelkich zobowigzan, a wiec nie tylko
tych wynikajgcych z umowy (jak zdaje sie uwazac skarzgcy), ale takze powstatych
z mocy prawa. Z tego wzgledu w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze z mocy przepiséw dotyczgcych nieodptatnego nabycia akcji powstaje
miedzy podmiotami, do ktoérych nalezato przeprowadzenie procesu nieodptatnego
zbywania akcji a uprawnionym pracownikiem (bytym pracownikiem) stosunek
zobowigzaniowy. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw
wynikajgcych z tego zobowigzania rodzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na
podstawie art. 471 k.c. (por. np. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., || PZP 4/09, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 153 oraz wyrok tego Sadu z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK 344/12, LEX nr
135304 i szeroko powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Niewatpliwie przewidziany w § 7 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
obowigzek sporzadzenia listy uprawnionych pracownikéw, obejmujacej tgczny
okres zatrudnienia uprawniajgcego do nieodptatnego nabycia okres$lonego pakietu
akcji obcigzat pozwang Spoétke. Skarzgcy prezentuje stanowisko, ze nie mozna mu
przypisa¢ odpowiedzialnosci, skoro obowigzek ten wykonat, a powstata szkoda byta
wynikiem nieztozenia przez powoda w terminie reklamaciji, o ktérej mowa w § 9
rozporzgdzenia. Rzecz jednak w tym, ze co prawda obowigzek sporzgdzenia listy
uprawnionych pracownikdéw zostat przez skarzgcego wykonany, jednak wadliwie.
Ocena realizacji przez pozwang Spoétke obowigzku wynikajgcego z § 7 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego podlega ocenie w aspekcie zachowania przez nig

nalezytej starannosci (art. 355 § 1 w zwigzku z art. 472 k.c. oraz § 13 in fine



rozporzgdzenia wykonawczego). Nienalezyte wykonanie tego obowigzku wskutek
wadliwego ustalenia okresu zatrudnienia powoda mimo posiadania - jak wynika z
niekwestionowanych ustalen - stosownej dokumentacji w tym zakresie, oznacza, ze
pozwana Spotka wykonata swoje zobowigzanie nieprawidtowo i to niezaleznie od
zachowania powoda polegajgcego na nieztozeniu reklamacji. Nie mozna w tej
sytuacji podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania
byto nastepstwem okolicznosci lezgcej po stronie powoda, za ktorg pozwana
Spétka nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 in fine k.c.). Gdyby bowiem nie
wadliwe i zawinione dziatanie Spofki, szkoda nie powstataby. Skutku tego nie
eliminuje nieztozenie przez powoda reklamacji, poniewaz taki obowigzek nie
wynikat z powstatego z mocy prawa zobowigzania, tak na mocy przepisow ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji, jak i rozporzgdzenia wykonawczego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia § 9 rozporzgdzenia wykonawczego w
zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, upatrywanego przez skarzgcego w
przyjeciu przez Sad drugiej instancji porzgdkowego a nie normatywnego charakteru
tego przepisu, co doprowadzito do ,kompletnego pozbawienia znaczenia instytucji
reklamacji od btednie naliczonego stazu pracy”.

Rozporzadzenia sg aktami normatywnymi wydanymi na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Muszg
zatem zmierzac¢ do wykonania ustawy, nie mogg by¢ z nig sprzeczne ani wykraczac
poza zakres delegacji ustawowej. Rozporzgdzenie wykonawcze z 2003 r. zostato
wydane na podstawie delegacji z art. 36 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, upowazniajgcej ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa do
okreslenia szczegétowych zasad podziatu uprawnionych pracownikoéw na grupy i
ustalenia liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikow. Zakres delegacji ustawowej obejmuje wiec
uszczegotowienie przedmiotu uregulowanego w art. 36 ust. 4 ustawy oraz zasady i
sposOb postepowania w procesie zbywania akcji na rzecz uprawnionych
pracownikow (por. uzasadnienie powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., Il PZP 4/09). Z przepiséw
rozporzgdzenia wynika, ze to spotka ustala okres zatrudnienia (§ 4 ust. 2i § 7 ust.

2), a pracownik w postepowaniu reklamacyjnym moze ustalenie to kwestionowac (§



5 ust. 1 i § 9). Powotane przepisy majg zatem na celu wytgcznie realizacje
obowigzku spofki sporzgdzenia listy uprawnionych pracownikow i ich ewentualnego
skorygowania, gdyz bez ustalenia okresow zatrudnienia nie byloby mozliwe
dokonanie podziatu uprawnionych pracownikdw na grupy, w ktorych nastepuje
zbycie akcji przez Skarb Panstwa (art. 36 ust. 4 ustawy oraz § 10 i 11
rozporzgdzenia wykonawczego). W tym wiasnie przejawia sie ,znaczenie instytuciji
reklamacji”, do ktérego odwotuje sie skarzgcy.

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji pod rygorem utraty przez pracownika
prawa do nieodptatnego nabycia akcji nakltada na niego wytgcznie obowigzek
ztozenia pisemnego oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Skoro takim rygorem
nie zostato objete nieztozenie przez pracownika reklamacji, to wskazany wyzej
skutek nie moze wynika¢ wytgcznie z przepisow rozporzgdzenia wykonawczego.
Zresztg przeczy temu tres¢ § 2 ust. 3 pkt 3 i 5 oraz § 8 rozporzadzenia,
naktadajgcych na spotke obowigzek informowania pracownikéw jedynie o skutkach
nieztozenia w terminie oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji (art. 38
ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji) oraz terminie wygasniecia prawa (art.
38 ust. 2 tej ustawy). W konsekwencji niedopetnienie przez pracownika
przewidzianego w przepisach rozporzgdzenia wykonawczego fakultatywnego trybu
reklamacji nie moze wywrze¢ skutku w postaci utraty przez niego prawa do
nieodptatnego nabycia akcji, prawa do zgdania wydania akcji w iloci przystugujgce;j
mu z uwagi na okres zatrudnienia, a w wypadku gdy wydanie to stato sie
niemozliwe z uwagi na rozdysponowanie akcji - do zgdania odszkodowania z tego
tytulu. Sad Najwyzszy w obecnym skifadzie podziela argumentacje Sadu
Najwyzszego zaprezentowang w rozwazanym zakresie w wyrokach z dnia 21
pazdziernika 2003 r., | PK 574/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 333) oraz z dnia 2
grudnia 2010 r., Il PK 118/10 (LEX nr 949025) na tle przepisow poprzednio
obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r.
w sprawie szczegoétowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikéw. Takie tez rozumienie § 9 rozporzgdzenia
wykonawczego wynika w istocie z motywow zaskarzonego wyroku. Nadanie temu

przepisowi przez Sad drugiej instancji charakteru porzgdkowego oznaczato bowiem



tyle, ze - w jego ocenie - niezachowanie przez pracownika trybu postepowania
reklamacyjnego nie stanowito uchybienia obowigzkowi o charakterze
normatywnym, prowadzgcego do utraty prawa do akcji w ilosci przewyzszajgcej ich
liczbe wynikajacg z =zaliczenia pracownika do niewfasciwej grupy wskutek
nieprawidtowego ustalenia przez spotke tgcznego okresu jego zatrudnienia.

Niezasadny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 362 k.c., zgodnie z ktorym,
jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Regulacja ta stanowi wyjatek
od zasady petnego odszkodowania i swojg role realizuje wytgcznie wéwczas, gdy
zachowanie sie poszkodowanego stanowi wspotprzyczyne powstania lub
zwiekszenia szkody. Przyczynienie sie wystepuje, gdy wystepujgce w konkretnej
sprawie okreslone okolicznosci faktyczne wskazujg, ze bez udzialu
poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstataby lub nie przybrataby
rozmiarow, ktore ostatecznie w rzeczywisto$ci osiggneta. Niestuszne bytoby
natomiast miarkowanie odszkodowania, gdyby szkoda przybrata rzeczywistg
posta¢ wskutek samego zachowania sie sprawcy szkody (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., Il PK 154/08, LEX nr 736722 i powotane w
nim orzeczenia).

W ramach zarzutu obrazy art. 362 k.c. skarzgcy kwestionuje ocene Sgadow
obu instancji, ze wylgczna wina w zanizeniu liczby przyznanych powodowi akcji
wskutek btednego ustalenia jego okresu zatrudnienia lezy po stronie pozwanej
Spotki i wywodzi, ze Sady te pominety, iz gdyby powdd w terminie ztozyt
reklamacje, to zostataby ona uwzgledniona, co oznaczatoby przyznanie mu
odpowiedniegj liczby akcji, a tym samym nie powstataby po jego stronie szkoda.

Zarzut ten nie jest zasadny juz tylko dlatego, ze - wbrew twierdzeniu
skarzgcego - Sady obu instancji rozwazaty mozliwos¢é uwzglednienia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody na skutek nieskorzystania przez niego z
mozliwosci ztozenia reklamacji. Dokonujgc oceny w tym zakresie Sad pierwszej
instancji, a za nim - podzielajgc jego argumentacje - Sgd odwotawczy uznat, ze
poréwnanie stopnia winy powoda (ktéry miat uzasadnione podstawy oczekiwac, iz

skarzgcy prawidtowo obliczy jego staz pracy, skoro - do chwili ustania stosunku
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pracy ze Spoétkg - Kopalnie [...] byly jego jedynymi zaktadami pracy) ze stopniem
winy pozwanej Spofki (ktéra wykonata natozony na nig obowigzek tgcznego
ustalenia okresu zatrudnienia powoda =z razgcym niedbalstwem, skoro
dysponowata dokumentacjg pozwalajgcg na jego prawidtowe obliczenie), nie
pozwala na uwzglednienie zarzutu przyczynienia sie z uwagi na jego sprzecznosc¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego. Ocena ta nie zostata w skardze kasacyjnej
zakwestionowana.

Skarzgcy nie zauwaza réwniez, ze § 9 rozporzgdzenia wykonawczego, w
odroznieniu od § 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia, dotyczy wytgcznie mozliwosci
ztozenia reklamacji w przypadku wadliwego okreslenia okresu zatrudnienia w
spotce. Stosownie do § 7 ust. 3 rozporzadzenia, okres ten liczony jest od dnia
komercjalizacji spétki do dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na
zasadach ogolnych. Dniem komercjalizacji jest pierwszy dzien miesigca
przypadajgcego po wpisaniu spotki do rejestru przedsiebiorcow (art. 10 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji). Niewatpliwie za tak
rozumiany okres zatrudnienia w spétce nie moze by¢ uznany nieuwzgledniony
przez skarzgcego na liscie uprawnionych pracownikow okres zatrudnienia powoda
w KWK [...] od 3 marca 1970 r. do 16 lipca 1986 r. W tej sytuacji nieztozenie przez
powoda reklamaciji, o ktérej mowa w § 9 rozporzadzenia wykonawczego, nie mogto
przyczyni¢ sie do powstania po jego stronie szkody spowodowanej nienalezytym
wykonaniem przez pozwang Spotke obowigzku prawidiowego ustalenia tgcznego
okresu zatrudnienia wskazanego w § 7 ust. 2 tego rozporzgdzenia.

Z powyzszy wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.
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