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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje J. P.
od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 27 listopada 2013 r., oddalajgcego jej
powodztwo przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C. o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 323 w zwigzku z
art. 324 § 3 oraz art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., polegajgce na tym, ze
sentencja zaskarzonego wyroku nie zostata podpisana przez wszystkich trzech
sedzidbw skfadu orzekajgcego Sadu odwotawczego, przed ktorymi odbyta sie
rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku (sentencja wyroku Sgdu

odwotawczego zamiast podpisu sedziego M.S., ktory brat udziat w naradzie,



zawiera podpis sedzi D. R., ktéra w ogéle nie brata udziatu w niniejszej sprawie), co
skutkuje niewaznoscig postepowania, o ktorej stanowi art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz
sklad Sgdu odwotawczego byt sprzeczny z przepisami prawa, a mianowicie z
dyspozycjg art. 323 i art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.; 2) art. 325 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., polegajgce na tym, ze Sad odwotawczy dokonujgc merytorycznego
rozpoznania apelacji petnomocnika powodki - meza W.P. z dnia 18 grudnia 2013 r.
w ogole nie zamiescit w sentencji zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia w
przedmiocie oddalenia (w catosci lub w czesci) tego $rodka zaskarzenia, a wiec
rozstrzygniecia zgodnego z kierunkiem merytorycznego rozpoznania przedmiotowe;
apelacji, podczas gdy powotany przepis obligowat Sgd do zamieszczenia w
sentencji wyroku rozstrzygniecia w tym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na naruszenie przepisow postepowania w postaci:
1) art. 323 w zwigzku z art. 324 § 3 i art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. oraz 2) art.
325 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., pomimo tego, ze dyspozycja powotanych
przepisow obligowata Sad odpowiednio w pierwszym przypadku - do podpisania
sentencji zaskarzonego wyroku przez wszystkich trzech sedzidw sktadu
orzekajgcego, przed ktorymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio
wydanie wyroku, w drugim natomiast przypadku - do zamieszczenia w sentencji
tego wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia (w catosci lub w czesci)
apelacji petnomocnika powddki - meza W.P. z dnia 18 grudnia 2013 r., a wiec
rozstrzygniecia zgodnego z kierunkiem merytorycznego rozpoznania przedmiotowej
apelacji. Skarzgca podniosta, ze pierwsze naruszenie spowodowato niewaznosc
postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c., natomiast drugie stworzylo powazne

watpliwosci interpretacyjne tresci wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od



przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wskazywana przez skarzgca
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji stanowi samodzielng
przestanke uzasadniajgcag przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanka
ta jednak nie zachodzi.

Niewatpliwie wydanie wyroku przez sedziego, ktory nie orzekat na rozprawie
poprzedzajgcej bezposrednio wydanie  wyroku, powoduje  niewaznosc
postepowania z tego wzgledu, ze skifad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z
przepisami prawa (art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 323 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze podanie w sentencji wyroku nazwiska
sedziego, ktéry w rozpoznawaniu sprawy nie uczestniczyt, nie moze by¢ uznane za
oczywistg omyike lub niedoktadnos¢, uzasadniajgce sprostowanie wyroku w trybie
art. 350 k.p.c. (por. wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 313/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 466). Wyrazono takze poglad odmienny, ze omytkowe
wymienienie w wyroku nazwisk sedziéw moze by¢ sprostowane w trybie art. 350 §
1 k.p.c. przez zastgpienie ich nazwiskami sedziéw, przed ktorymi odbyta sie
rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku oraz ktérzy w
rzeczywistosci wydali i podpisali wyrok. Jesli zatem okaze sie, ze sktad sadu, ktéry
wydat wyrok byt prawidtowy, tzn. byt to sktad sadu, przed ktorym odbyta sie ostatnia
rozprawa, a jedynie wystgpita oczywista omytka pisarska, ktéra zostata

sprostowana, nie zachodzi niewaznosc¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 4 w



zwigzku z art. 323 k.p.c. (por. wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 476/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 515).

W sprawie, w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, chodzi o
inng sytuacje, a mianowicie o wpisanie, w doreczonym skarzgcej odpisie wyroku,
pod trescig rozstrzygniecia nazwiska innego sedziego niz sedzia wymieniony w
sentencji tego wyroku, ktory uczestniczyt w rozprawie poprzedzajgcej jego wydanie.
Skarzgca wyprowadza z tego wniosek, ze wyrok zostat podpisany przez sedziego,
ktéry nie brat udziatu w rozpoznaniu sprawy.

Z art. 323 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze wyrok moze by¢ wydany tylko
przez tych sedzidow, przed ktérymi odbyla sie rozprawa poprzedzajgca
bezposrednio wydanie wyroku, zas z art. 379 pkt 4 k.p.c. - ze 0 niewaznosci
postepowania decyduje wylgcznie sprzecznos¢ sktadu sgdu orzekajgcego z
przepisami prawa. Chodzi tu wiec o wypadek faktycznego wystgpienia tej
przestanki. Wynikajgca z art. 324 § 3 k.p.c. konieczno$¢ podpisania sentenciji
orzeczenia przez sktad orzekajgcy dotyczy jedynie oryginatu orzeczenia, ktory
pozostaje w aktach sprawy, nie za$ odpisow wydawanych (wysytanych,
doreczanych) stronom. Na tych ostatnich nie muszg bowiem widnie¢ (i na ogét nie
widniejg) podpisy czionkéw sktadu orzekajgcego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2002 r., | PZ 49/02, LEX nr 1165810). Niewatpliwie
dotyczy to rowniez omytkowego wpisania na odpisie orzeczenia pod trescig
rozstrzygniecia nazwiska sedziego, ktory faktycznie wyroku nie wydat i nie podpisat.
Znajdujgcy sie w aktach sprawy oryginat zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji nie zawiera wskazywanej przez skarzgcg sprzecznosci, a tylko ona
mogtaby Swiadczy¢, ze doszio do niewaznosci postepowania z uwagi na
niewtasciwy sktad sagdu. Skarzgca nie twierdzi zresztg, ze wyrok zostat ogtoszony w
innym skfadzie niz wynikajgcy z jego sentencji, chociaz nastgpito to na posiedzeniu,
na ktérym zamknieto rozprawe, w obecnosci skarzgcej i jej petnomocnikow.

Skarzgca w dalszej czesci odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze

skarzacy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”



zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosSci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania juz tylko dlatego, ze - poprzestajgc na odwotaniu sie do
.powaznych watpliwosci interpretacyjnych tresci wyroku” - nie przeprowadza
zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania, iz podniesione przez nig
ewentualne uchybienie Sadu odwotawczego byto tego rodzaju, ze w oczywisty
sposéb stanowito o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Nalezy takze zwrdcié
uwage, ze strona sktada jedng apelacje, niezaleznie od tego, czy sporzadzita jg
sama, czy apelacje sporzadzit takze jej petnomocnik procesowy, czy wreszcie kilku
petnomocnikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN
277/00, LEX nr 52646). Zgodnie z art. 385 k.p.c., sad drugiej instancji oddala



apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Oddalenie apelacji oznacza za$ zgodnosc¢
pogladu tego sgdu z poglagdem sgdu pierwszej instancji co do sposobu
rozstrzygniecia sporu (rozstrzygniecia o zgdaniach stron - art. 325 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



