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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Zaktadowi Karnemu w T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 18 kwietnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w C. zasgdzit od
Zakfadu Karnego w T. na rzecz G. K. okreslong w nim kwote z ustawowymi
odsetkami do dnia zaptaty (pkt 1) oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt
I1).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to:
1) art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 79, poz. 523 ze zm.; dalej: ,ustawa”), przez jego btedng
wyktadnie uznajacy, ze nie przystuguje mu sSwiadczenie okreslone w art. 223 ust. 1

ustawy w wysokosci naleznego uposazenia i roznicy pomiedzy naleznym



uposazeniem a wyptaconym sSwiadczeniem okreslonym w art. 102 ust. 1 za caly
okres pozostawania poza stuzbg, liczony od pierwszego dnia faktycznego
pozostawania poza stuzbg; 2) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego
btedng wyktadnie uznajgca, iz ponad czteromiesieczna zwioka ze wszczeciem
postepowania w sprawie ponownego nawigzania stosunku stuzbowego nie stanowi
przestanki zawinionej bezczynnosci sprawcy szkody.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 2.314 zt tytutlem
wyrownania roznicy pomiedzy naleznym uposazeniem a wypfaconym
Swiadczeniem, o ktorym mowa w art. 102 ust. 1 ustawy oraz kwoty 17.077 z
tytutem szkody za zawiniong zwioke w podjeciu postepowania o ponowne
nawigzanie stosunku stuzbowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadno$cig polegajgcg na wadliwej wyktadni art. 223 ust. 2 ustawy oraz
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W ocenie skarzgcego, po pierwsze - skoro
dyrektor Zaktadu Karnego nadat mu prawo do swiadczen okreslonych w art. 223
ustawy za okres przenoszacy ustawowe regulacje (od 23 grudnia 2010 r. do 18
sierpnia 2011 r.), to reguta swobody zawierania umow oraz semiimperatywny
charakter norm prawa pracy uniemozliwia sgdowe ograniczenie wysokosci
Swiadczen do szesciu miesiecy oraz po drugie - ponad czteromiesieczna zwitoka w
podjeciu postepowania w przedmiocie ponownego nawigzania stosunku
stuzbowego (od 13 kwietnia do 18 sierpnia 2011 r.) w zwigzku z uchyleniem
ostatecznego orzeczenia komisji lekarskiej stanowigcego jedyng podstawe
zwolnienia ze stuzby musi by¢ uznana za dziatanie umysine i zawinione w
rozumieniu art. 415 k.c., naruszajgce prawne obowigzki pracodawcy oraz zasady

wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznosé nie tylko powotfania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawna.

Skarzagcy nie zdofat wykazaé, ze obraza przez Sad drugiej instancji
przepiséw wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byC tego rodzaju, Zze prowadzitaby w oczywisty sposob do jej
uwzglednienia.

Oczywistg zasadnos¢ skargi w zakresie naruszenia art. 223 ust. 2 ustawy
skarzgcy upatruje w ,sgdowym ograniczeniu wysokosci swiadczen” przyznanych
mu decyzjg dyrektora Zaktadu Karnego ,za okres przenoszgcy ustawowe
regulacje”, co - w jego ocenie - narusza zasade swobody zawierania umow i normy
prawa pracy. Przy tak skonstruowanym wywodzie skarzgcy pomija, ze po pierwsze
- z decyzji o przyznaniu mu Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy wynika tylko tyle, Zze pozostawat poza stuzbg od 23 grudnia 2010 r. do 18
sierpnia 2011 r., a po drugie (co istotniejsze) - funkcjonariusz stuzby wieziennej,
podobnie jak funkcjonariusze innych stuzb mundurowych, nie pozostaje w stosunku
pracy, ale w administracyjnpoprawnym stosunku stuzbowym (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 3/08, OSNP 2008 nr

17-18, poz. 249 i powotane w nim orzecznictwo). Z tego wzgledu do Swiadczen



przystugujgcych na podstawie przepisow ustawy nie znajduje zastosowania ani
znana prawu cywilnemu zasada swobody umow, ani blizej przez skarzgcego
niesprecyzowane normy prawa pracy, skoro znajdujgce w sprawie zastosowanie
przepisy ustawy nie odsytajg do stosowania w tym zakresie przepisow prawa pracy
(art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odnosnie do obrazy art. 415 k.c. skarzacy wskazuje na ponad
czteromiesieczny ,brak podjecia jakiejkolwiek reakcji na uchylenie ostatecznego
orzeczenia komisji lekarskiej” catkowicie pomijajgc, Zze z poczynionych i
niekwestionowanych ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
iz po dniu 16 listopada 2010 r. nie odzyskat zdolnosci fizycznej i psychicznej do
petnienia stuzby i w zwigzku z tym nie zostatby do niej przywrocony. Uzasadnienie
dla takiej oceny stanowi juz tylko art. 221 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 38
pkt 8 ustawy, z ktérych wynika, ze posiadanie zdolnosci fizycznej i psychicznej do
petnienia stuzby stanowi warunek ponownego nawigzania stosunku stuzbowego.

Wywody skarzgcego wskazujg, ze zmierza on w istocie do rozstrzygniecia
zarzutow podniesionych w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Taka okoliczno$¢ nie stanowi jednak sama w sobie przestanki
uzasadniajgcej zaangazowanie Sadu Najwyzszego, ktéry orzeka poza tokiem
instancji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



