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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. K. i M. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Panstwowej Strazy
Pozarnej w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt V Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy B. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. oddalit apelacje M. K.
i M. N. od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 29 listopada 2012 r., ktérym
oddalono ich powddztwo przeciwko Komendantowi Miejskiemu Panstwowej Strazy
Pozarnej w B. o zaptate odpowiednio kwot 20.172 zt oraz 18.826,68 zt z tytutu
stuzby petnionej w godzinach nadliczbowych w latach 2005-2010.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili: I. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 35 ust. 1 w zwigzku art. 35 ust. 9 w zwigzku z art. 71a
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej w zwigzku z art. 66 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie tych pierwszych polegajgca na przyjeciu,

ze strazakom nie przystuguje odpowiednia rekompensata za ponadnormatywny



czas stuzby; 2) art. 35 ust. 1 w zwigzku art. 35 ust. 9 w zwigzku z art. 71a ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej w zwigzku z art. 66 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie tych pierwszych polegajgcg na przyjeciu,
ze 18-dniowy dodatkowy urlop wypoczynkowy jest odpowiednig rekompensatg za
ponadnormatywny czas stuzby, co prowadzi do dyskryminacji strazakow ze
wzgledu na wiek i staz stuzby; 3) art. 111a zdanie drugie ustawy o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej w zwigzku z art. 493 k.c., przez ich btedng wyktadnie powodujgca
niezastosowanie tych przepiséw, podczas gdy powodowie wykazali, ze pozwany
swojego zobowigzania nie wykonat, za§ z uwagi na zwolnienie ze stuzby
Swiadczenie pierwotne na rzecz powoddw nie moze zosta¢ zrealizowane; 4) art.
97c ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, przez jego btedng wyktadnie i
niezastosowanie, podczas gdy dokonana zgodnie z konstytucyjnymi gwarancjami
wyktadnia tego przepisu uzasadniata jego zastosowanie; Il. naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie: 1) art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., przez obcigzenie powoddéw
obowigzkiem odnalezienia i wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia,
obcigzajgc ich skutkami braku ustalen w tym zakresie, a takze przez uznanie, ze
wskazanie przez strone ustawy regulujgcej dany stosunek prawny nalezy do sfery
faktow; 2) art. 328 § 2 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w taki
sposbéb, ze niemozliwe jest ustalenie, na jakiej podstawie prawnej zapadto
rozstrzygniecie, w szczegoélnosci jak przepisy prawa rozumie Sad orzekajacy i czy
odnidst sie do konstytucyjnie gwarantowanych praw, co uniemozliwia dokonanie
kontroli kasacyjnej orzeczenia; 3) art. 233 § 1 k.p.c., przez ustalenia sprzeczne z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, przez przyjecie, ze podstawg
roszczenia powoddéw byty przepisy ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej w
zakresie rekompensaty finansowej za ponadnormatywny czas stuzby, podczas gdy
w pozwie strona jednoznacznie wskazata, ze podstawg roszczen sg przepisy
Kodeksu cywilnego; 4) art. 233 § 1 k.p.c., przez pominigcie przedstawionych przez
strone okolicznosci potwierdzajgcych zasade i wysokos¢ dochodzonego
roszczenia; 5) art. 322 k.p.c., przez jego niezastosowanie, pomimo ze uzasadnienie
wyroku wskazuje, iz - zdaniem Sadu Okregowego - doktadne uzasadnienie
wysokosci odszkodowania nie jest mozliwe lub nader utrudnione; 6) art. 232 k.p.c.,

przez jego niezastosowanie, podczas gdy - zdaniem Sadu - istniata koniecznos¢



dalszego wykazania dowodami rozmiaru szkody; 7) art. 382 k.p.c., przez
pominiecie czesci wywodow strony powodowej zawartych zarowno w pismach
procesowych jak i w apelaciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat:
1) jej oczywistg zasadnoscig w zakresie zarzutow naruszenia prawa materialnego,
przez pozbawienie strazakbw prawa do odpowiedniej rekompensaty za
ponadnormatywny czas stuzby oraz uznanie, ze dodatkowy urlop wypoczynkowy
jest odpowiednig rekompensatg za ponadnormatywny czas stuzby, a nadto
naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy,
gdyz sposob uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie spetnia wymagan z art.
328 § 2 k.p.c., przez co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej prawidtowosci
wydanego orzeczenia, za$ z jego tresci wynika, ze na stronie powodowej spoczywa
obowigzek wskazania postawy prawej wyrokowania, co stoi w jednoznacznej
sprzecznos$ci z tredcig art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.; 2) wystepowaniem w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, wymagajgce dokonania wyktadni budzgcych
powazne watpliwosci przepiséw, tj.: a) art. 1511 k.p. w zwigzku z art. 66 ust. 2
Konstytucji RP co do mozliwosci zastosowania przepisow dotyczgcych
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe do ponadnormatywnej stuzby, ktora
zgodnie z Konstytucjg RP powinna zosta¢ odpowiednio zrekompensowana, a
przepisy pragmatyki stuzbowej takiej rekompensaty nie przewidujg; b) art. 97c
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej w zwigzku z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP w
zakresie wyjasnienia, czy na gruncie konstytucyjnego obowigzku odpowiedniego
zrekompensowania czasu ponadnormatywnej stuzby, mozliwe jest zastosowanie
rekompensaty na poziomie nizszym niz podstawowa stawka godzinowa
uposazenia, a takze czy mozliwe jest pozbawienie prawa do rekompensaty
finansowej za czes¢ ponadnormatywnego czasu stuzby. W ocenie skarzgcych, na
oczywistg zasadnos¢ skargi wskazuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
lutego 2010 r., K 1/08, z ktérego wynika, ze ,obowigzek odpowiedniego

rekompensowania czasu wolnego od pracy (stuzby) obejmuje wszystkie rodzaje



stosunkow zatrudnienia”. W Swietle tego orzeczenia, dotychczasowe zapatrywanie
sgdownictwa  powszechnego, Sadu Najwyzszego oraz  sgdownictwa
administracyjnego, iz brak regulacji w zakresie rekompensaty za ponadnormatywng
stuzbe funkcjonariuszy stanowi swiadomy wybér ustawodawcy, wymaga ponownej
analizy. Ponadto, wprowadzony w 2011 r. do ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j
przepis art. 97c przewiduje stawke rekompensaty za ponadnormatywng stuzbe
nizszg od stawki otrzymywanej w ramach normy, co budzi watpliwosci zaréwno w
zakresie wysokosci stawki jak i czasowego ograniczenia prawa do rekompensaty

(za ponadnormatywny czas stuzby po 1 lipca 2010 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzacy nie zdotali wykaza¢ przestanek przyjecia skargi kasacyjne] do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ oraz wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale roéwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

wdawania sie w pogtebiong analize prawng.



Po pierwsze, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r.,
K 1/08 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 14) jednoznacznie odnosit sie do niezgodnosci z art.
66 ust. 2 ustawy zasadniczej przepisu art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, w czesci ograniczajgcej prawo policjanta do uzyskania
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe, urlopy
dodatkowe oraz niewykorzystany czas wolny od stuzby jedynie za ostatnie 3 lata
kalendarzowe. Jednoznacznie dotyczyt on zatem uprawnien uregulowanych w
ustawie o Policji, niezaleznie od tego, ze merytoryczne rozstrzygniecie przez
Trybunat Konstytucyjny problemu zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej tresci
normatywnej jest zawsze orzeczeniem o zgodnos$ci z Konstytucjg tego konkretnego
przepisu, nie odnosi sie natomiast i nie wywiera skutku w stosunku do innych
przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2007 r.,
Il PZ 46/07, LEX nr 852555). Powotany wyrok Trybunatu nie podwaza pogladu
wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1009 r., | PK 221/08
(OSNP 2010 nr 23-24, poz. 284), zgodnie z ktérym uprawnienie i sposéb
wykorzystania czasu wolnego w zamian za czas petnienia ponadnormatywne;j
stuzby podlegajg roznej regulacji w pozapracowniczych stosunkach stuzbowych, co
oznacza, ze regulacje pragmatyk dotyczgcych danej grupy funkcjonariuszy nie
mogg by¢é wprost ani w drodze analogii stosowane do funkcjonariuszy
podlegajgcych innym pragmatykom.

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze
zarzut obrazy art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ skuteczny
jedynie wowczas, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji zawiera tak
kardynalne braki, ze zaskarzone skargg orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12 (LEX nr
1243026 i powotane w nim wczesniejsze orzeczenia). Takich uchybien
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera, gdyz jasno z niego wynika, ze - w
ocenie Sgdu odwotawczego - zgdania powodow nie znajdujg oparcia ani w
przepisach Kodeksu pracy, ani ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, natomiast
mogtyby znalez¢ podstawe w przepisach Kodeksu cywilnego, jednakze powodowie
nie zgtosili roszczen odszkodowawczych z tytutu powstania szkody w ich stanie

majgtkowym lub z tytulu naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do



odpoczynku lub do bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy. Trafnosc¢ tego
stanowiska nie lezy w ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c.

Po trzecie, wbrew twierdzeniom skarzgcych, z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, ze Sad drugiej instancji ,przerzucit na nich obowigzek ustalenia
podstawy prawnej roszczenia”, co bytoby sprzeczne z zasadami okreslonymi w art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c., ale stwierdzit, iz ,powodowie precyzyjnie okreslili zgdanie
pozwu i przytoczyli okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zagdanie wylgcznie w
odniesieniu do dochodzenia rekompensaty naleznej na podstawie przepisow (...)
ustawy [o Panstwowej Strazy Pozarnej]” (...), ,nie formutowali Zgdan
odszkodowawczych i nie byty one objete podstawg faktyczng powddztw”.

Sad Najwyzszy zgodnie przyjmuje, ze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisOw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Z przyczyn wyzej
wskazanych powotanie sie przez skarzgcych na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 lutego 2010 r., K 1/08, po pierwsze - nie stanowi podstawy do zmiany
dotychczasowego stanowiska Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym przepisy
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej nie mogg by¢ uznane za przepisy
szczegolne w rozumieniu art. 5 k.p. (tak w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK
218/08, Monitor Prawa Pracy nr 7, s. 372-374), a w konsekwencji do
funkcjonariusza Panstwowej strazy Pozarnej, ktory petnit stuzbe w przedtuzony
czasie pracy nie majg zastosowania, w oparciu o art. 5 Kodeksu pracy, przepisy
tego Kodeksu o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczonych (tak w uchwale
z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 3/08, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 249) oraz po
drugie - brak jest podstaw do zastosowania przedmiotowego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do uregulowania art. 97c ustawy o Pahstwowej Strazy Pozarne;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



