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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. D.

przeciwko Politechnice [...]

o zaptate dodatku funkcyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 20 kwietnia 2016 r.,

| oddala skarge kasacyjna,
Il zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 (jeden
tysiac osiemset) zi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

L. D. domagat sie zasgdzenia od Politechniki [...] kwoty 28.000 zt tytutem
dodatku funkcyjnego za okres od stycznia do sierpnia 2014 r. wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie, a ponadto ustalenia na
przysztos¢, ze dodatek funkcyjny w kwocie 3.500 zt przystuguje mu réwniez od daty
wyrokowania Sadu.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r., Sad Rejonowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] oddalit powddztwo - ustalajgc, ze powdd jest zatrudniony u
strony pozwanej od 1971 r. jako pracownik naukowo-dydaktyczny, a od 1 czerwca
1998 r. - na podstawie mianowania na stanowisku profesora zwyczajnego. W dniu
25 kwietnia 2012 r. powod zostat wybrany przez Uczelniane Kolegium Elektorow na
funkcje Prorektora [...] na kadencje trwajacg od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia
2016 r. Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. Rektor Politechniki [...] przyznat mu dodatek
funkcyjny w wysokosci 3.500 zt miesiecznie. Powdd otrzymywat dodatkowo z tytutu
funkcji prorektora dodatek specjalny w kwocie 2.500 zt. W dniu 18 grudnia 2013 r.
Uczelniane Kolegium Elektorow odwotato powoda z funkcji Prorektora [...] w
Politechnice [...]. Pismem z 18 grudnia 2013 r. Przewodniczacy Uczelnianej Komisiji
Wyborczej na podstawie art. 78 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.) stwierdzit, ze w dniu 18
grudnia 2013 r. Uczelniane Kolegium Elektorow odwotato powoda z funkcji
Prorektora [...] w Politechnice [...]. Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. powdd ztozyt
protest w sprawie uchwaty Kolegium Elektoréw Politechniki [...] z dnia 18 grudnia
2013 r. w przedmiocie pozbawienia go funkcji Prorektora [...]. Powdd zarzucit, ze
powyzsza uchwata zostata podjeta z naruszeniem trybu postepowania dla tego
rodzaju uchwat, a takze w okolicznosciach naruszajgcych swobode podejmowania
decyzji przez cztonkdw Kolegium Elektorow.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. Rektor Politechniki [...] wstrzymat
powodowi z dniem 1 stycznia 2014 r. wyptate dodatku funkcyjnego z tytutu
petnienia funkcji Prorektora [...] w wysokosci 3.500 zt oraz dodatku specjalnego w
wysokosci 2.500 zt.

Powdd w celu stwierdzenia niewaznosci uchwaty z dnia 18 grudnia 2013 r.

ztozyt wniosek do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Pismem z dnia 8 lipca



2014 r. Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego i Kontroli stwierdzit, ze
wniosek powoda w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci powotanej uchwaty nie
podlega rozpoznaniu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
ewentualne rozstrzygniecie w tej sprawie moze byC wydane jedynie przez Sad
Pracy. Po dniu 18 grudnia 2013 r. (od daty podjecia uchwaty przez Uczelniane
Kolegium Elektorow w przedmiocie odwotania powoda z funkcji Prorektora [...])
powodd zaprzestat faktycznego petnienia tej funkcji i wiecej nie przyszedt do pracy w
rektoracie.

Sad Rejonowy uznat, ze nie byt wiasciwy do badania waznosci uchwaty
pozbawiajgcej powoda funkcji Prorektora [...], gdyz kwestia ta nalezy do sadu
administracyjnego. Sad uznat, ze w sytuacji, gdy powdd nie wykonywat czynnosci
zwigzanych z funkcjg, to nie moze zasadnie domagacC sie zaptaty dodatku
funkcyjnego. Sad Rejonowy podkreslit, ze powdd nie zmodyfikowat swojego
roszczenia i nie zgdat zasgdzenia odszkodowania. W zwigzku z tym, ze roszczenie
powoda o dodatek funkcyjny byto nieuzasadnione, to tym samym dalsze roszczenie
o ustalenia na przyszitosc¢, ze dodatek funkcyjny w kwocie 3.500 zt przystuguje
powodowi réwniez od daty wyrokowania Sgdu pierwszej instancji bytlo oczywiscie
bezzasadne.

Wyrok Sadu Rejonowego powod zaskarzyt apelacjg. Wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2016 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji odmiennie ocenit kwestie mozliwosci badania przez Sad
Pracy waznosci uchwaty z dnia 18 grudnia 2013 r. o odwotaniu powoda z petnionej
funkcji. W ocenie Sadu Okregowego sprawa powoda powinna by¢ rozpoznana
przez sgd pracy - jest to bowiem sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu
art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., a Sad Rejonowy btednie powotat sie na orzeczenie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2014 r., | OSK 2159/14,
uznajgc, ze nie jest wilasciwy do ustalenia waznosci lub niewaznosci spornej
uchwaty z dnia 18 grudnia 2013 r. Powotane orzeczenie NSA dotyczyto
stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu kolegialnego uczelni lub decyzji rektora
(innej niz decyzja administracyjna). Tymczasem w przedmiotowej sprawie chodzito

o uchwate podjetg przez Kolegium Elektorow Politechniki [...]. Ten organ w Swietle



przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz Statutu pozwanej nie jest
organem kolegialnym. Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 4 ust. 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym, uczelnia jest autonomiczna we wszystkich
obszarach swojego dziatania, a organy administracji rzadowej i organy jednostek
samorzadu terytorialnego mogg podejmowac decyzje dotyczgce uczelni tyle tylko,
ze moze to nastgpi¢ wylgcznie w przypadkach przewidzianych w ustawach (art. 4
ust. 5 ustawy). Ingerowanie Ministra w sprawy wyboru na okreslone funkcje i
odwotywanie z funkcji dokonywane przez Kolegium Elektoréw bytoby zbyt daleko
idgcg ingerencjg w autonomie uczelni. W sprawie nie znajduje zastosowania art. 36
ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym réwniez z tego powodu, ze wszczecie
przez ministra postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nastepuje z
urzedu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2010 r., | OSK
1579/10, LEX nr 745091).

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Rejonowy byt uprawniony do
zbadania legalnosci przedmiotowej uchwaty z dnia 18 grudnia 2013 r. Pomimo
jednak stwierdzonych zastrzezeh =zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad
Okregowy wskazat, ze powdd zazgdat zaptaty dodatku funkcyjnego, podczas gdy
sam przyznat, ze od czasu wydania spornej uchwaty i odwotania go z funkcji
Prorektora [...], przestat petni¢c obowigzki wynikajgce z tej funkcji. Rozporzgdzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z
pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej przewiduje, ze dodatek
funkcyjny przystuguje od pierwszego dnia zatrudnienia na stanowiskach, o ktérych
mowa w § 14 ust. 1, albo wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 lub
4, do ostatniego dnia miesigca, w ktérym nastgpito zakonczenie zatrudnienia lub
wykonywania czynnosci. Tak samo te kwestie rozstrzygato obowigzujgce uprzednio
Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie warunkdw wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikédw zatrudnionych w uczelni
publicznej. W sytuacji, gdy powdd funkcji faktycznie nie petnit, to nie moze
domagac¢ sie zaptaty dodatku funkcyjnego z tego tytutu. Dodatek taki przystugiwat

mu do konca grudnia 2013 r. Powdd przez caty proces byt reprezentowany przez



fachowego petnomocnika. Nie zgftosit innych roszczen niz o zaptate dodatku
funkcyjnego. W Swietle art. 321 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie mogt orzekac
ponad zgdanie pozwu. Wedtug Sadu drugiej instancji nie ma racji apelacja, ze
roszczenie o zaptate dodatku funkcyjnego byto roszczeniem alternatywnym dla
zgdania odszkodowania i nalezato w tym przypadku zastosowaé art. 477* k.p.c.
Z roszczeniem alternatywnym mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy jedno
roszczenie jest alternatywg dla drugiego wtedy, gdy przepisy materialnego prawa
pracy zezwalajg pracownikowi na dokonanie miedzy nimi wyboru. Rowniez nie
znajduje w sprawie zastosowania przepis art. 477 zdanie drugie k.p.c. Pracownik,
ktory jest reprezentowany przez fachowego petnomocnika, nie moze by¢ uznany za
stabszg strone procesu, przez co nie ma potrzeby realizowania funkcji ochronnej z
art. 477 zdanie drugie k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng w
zakresie, w jakim apelacja zostata oddalona co do zaptaty kwoty 10.500 zt,
odpowiadajgcej kwocie dodatku funkcyjnego za okres od stycznia do marca 2014 r.
wraz z odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty - zgodnie z pkt L.1)-3)
pozwu.

Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucono naruszenie art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z § 14 ust. 1 oraz § 15 ust.
1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz.U. z
2013 r., poz. 1571) przez ich niezastosowanie wobec braku przyjecia, ze powodowi
jako pracownikowi powinno przystugiwa¢ wynagrodzenie w postaci dodatku
funkcyjnego za czas niewykonywania pracy, jesli byt gotéw do jej wykonywania, a
doznat przeszkdéd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Powdd byt gotowy do
petnienia funkcji prorektora, jednak nie zostat do petnienia tej funkcji dopuszczony.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 321 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zasgdzenie kwoty tytutem

odszkodowania w sytuacji, gdy zgdanie pozwu obejmowato roszczenie o zaptate



kwoty tytutem wynagrodzenia stanowi wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem, gdy tymczasem zgdanie pozwu obejmowato zasgdzenie kwoty
powotywanej przez powoda, a przyjecie odpowiedniej kwalifikacji prawnej nalezy do
sadu i nie moze stanowi¢ wyrokowania ponad zgdanie;

b) art. 477' k.p.c. przez przyjecie, ze roszczenia pracownika o zaptate
wynagrodzenia oraz roszczenie o odszkodowanie nie stanowig roszczen
alternatywnych w rozumieniu tego przepisu. W ocenie skarzgcego zgdanie zaptaty
wynagrodzenia oraz zgdanie o zapfate odszkodowania sg roszczeniami
alternatywnymi, co do ktorych pracownik moze dokonaé¢ wyboru;

c) art. 386 § 4 k.p.c. przez brak jego zastosowania wobec nierozpoznania
istoty sprawy pomimo uznania przez Sgd drugiej instancji, ze w niniejszej sprawie
wiasciwy do rozpoznania roszczenh powoda jest Sgd Pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
oraz o uchylenie wyroku Sagdu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Il instancji, ewentualnie
Sadowi | instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zakaz orzekania ponad zgdanie, bedacy przejawem zasady dyspozycyjnosci
i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci wyroku zarbwno w sensie pozytywnym,
jak i negatywnym decyduje zgdanie strony. Sgd nie moze zasadzi¢ czego innego
od tego, czego zadat powdd (aliud), wiecej niz zadat powdd (super), ani na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie
odnosi sie zatem albo do samego Zzgdania (petitum) albo do jego podstawy
faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w
rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl| tego przepisu obligatoryjng tres¢ kazdego

pozwu stanowi dokfadnie okreslone Zzgdanie oraz przytoczenie okolicznosci



faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2017 r., Il PK 333/15, LEX nr 2252200).

Sad Najwyzszy uznat, ze zasada ta dotyczy takze postepowania odrebnego
w sprawach z zakresu prawa pracy, poniewaz z dniem 5 lutego 2005 r. - w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) -
doszto do zmiany treéci art. 477 § 1 k.p.c., ktdry przed nowelizacjg przewidywat
obowigzek sgdu pracy orzekania z urzedu o roszczeniach, ktére wynikaty z faktéw
przytoczonych przez pracownika, takze wéwczas, gdy roszczenie nie byto objete
zgdaniem pracownika lub gdy bylo zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz
usprawiedliwiony wynikiem postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2016 r., Il PK 96/15, LEX nr 2044483).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze powdd, reprezentowany od poczagtku
procesu przez profesjonalnego petnomocnika, domagat sie zaptaty dodatku
funkcyjnego z tytutu sprawowanej funkcji prorektora za poszczegolne miesigce,
poczgwszy od 1 stycznia 2014 r., a takze ustalenia, ze nadal ten dodatek
przystuguje w dalszych miesigcach i wywodzgc, ze uchwata Uczelnianego
Kolegium Elektorow z dnia 18 grudnia 2013 r., odwotujgca powoda z funkgciji
Prorektora [...] w Politechnice [...], byta niewazna, dlatego de iure nadal petni on
funkcje prorektora.

Sad Rejonowy rozpoznat sprawe w zakresie wynagrodzenia za wykonang
prace i po ustaleniu, ze powdd faktycznie funkcji prorektora nie wykonywat - oddalit
powddztwo. Sad nie rozpoznat sprawy w aspekcie odszkodowania, gdyz nie byto
takiego wniosku. Takie samo stanowisko zajgt Sad drugiej instancji - oddalajgc
apelacje petnomocnika powoda.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage ustalenia zaskarzonego wyroku, iz w
spornym okresie powdd nie wykonywat pracy na stanowisku prorektora; w konkluzji
wynagrodzenie za wykonang prace mu nie przystuguje (art. 80 k.p.).

Natomiast dochodzenie - stosownie do art. 81 § 1 k.p. wynagrodzenia za
czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt gotow do jej wykonywania, a
doznat przeszkod z przyczyn dotyczgacych pracodawcy, determinowane jest - w

realiach niniejszej sprawy i skargi kasacyjnej - wczesniejszym udowodnieniem



przez powoda naruszenia przez pracodawce przepisoéw, powodujgcych niewaznosc¢
uchwaty Uczelnianego Kolegium Elektoréw z dnia 18 grudnia 2013 r.

Skarga kasacyjna powoda w swoich podstawach nie zawiera jednak
zadnych przepisow ustawy dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.) ani statutu Politechniki
Slaskiej, na podstawie ktérych mozliwa bylaby weryfikacja niewaznosci uchwaty
kolegium elektorow oraz tak ujetego roszczenia powoda. W szczegdlnosci skarga
kasacyjna nie dokonuje analiz interpretacyjnych art. 81 § 1 k.p. powigzanych z
art. 78 ust. 1 ustawy dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z
ktérym rektor i prorektor uczelni publicznej powotani w drodze wyboréw mogg by¢
odwotani przez organ, ktéry dokonat wyboru. Prawo o szkolnictwie wyzszym ma w
zakresie art. 107-136 przymiot pragmatyki zawodowej, ktdrg stosuje sie w pierwszej
kolejnosci przy subsumcji stanu faktycznego dotyczgcego nauczyciela
akademickiego. Nie reguluje ona jednak w ptaszczyznie przedmiotowej wszelkich
aspektow statusu pracowniczego. Z tego tez wzgledu art. 136 ust. 1 statuuje
odestanie do norm kodeksu pracy. Roéwniez ten przepis nie zostat jednak
wymieniony w podstawach skargi kasacyjne;j.

Postepowanie kasacyjne prowadzone przed Sagdem Najwyzszym (bedgcym
sgdem prawa) ograniczone jest do zbadania konkretnych podstaw skargi
kasacyjnej, wskazanych przez skarzgcego, z wyjatkiem jedynie niewaznosci
postepowania, ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 3983 § 1
k.p.c.). Przytoczone w skardze kasacyjnej podstawy poza tym, ze okres$lajg zakres
kontroli kasacyjnej, decydujg takze o skutecznosci wniesionej skargi. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego, nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Sgd Najwyzszy nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Zatem Sad Najwyzszy moze skarge kasacyjng rozpoznawacé tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do tych przepiséw,

ktérych naruszenie zarzucono w skardze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8



lutego 2017 r., | PK 95/16, LEX nr 2269194).

W tym kontekscie brak byto podstaw prawnych do weryfikowania waznosci
spornej uchwaty kolegium elektoréw oraz oceny, czy implikuje ona zasadnosc
roszczenia z art. 81 § 1 k.p.

Odnoszgc sie natomiast do sugerowanego w skardze kasacyjnej roszczenia
0 odszkodowanie - petnomocnik powoda powinien byt wskazaé, czy domaga sie
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. lub 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
czego jednak nie uczynit.

Niewatpliwie roszczenie o odszkodowanie za utracone wynagrodzenie,
dochodzone na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie ma charakteru
alternatywnego wzgledem Zgdania zasadzenia wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy z art. 81 § 1 k.p. Roszczenia sg alternatywne, gdy w tym
samym stanie faktycznym, przystugujg do wyboru. Pomiedzy tego rodzaju
roszczeniami zachodzi zwigzek materialnoprawny polegajgcy na tym, ze realizacja
jednego wyklucza spetnienie drugiego. Dodatkowo relacja zachodzgca pomiedzy
roszczeniami alternatywnymi charakteryzuje sie tym, ze wystgpienie z jednym
roszczeniem jednoczesnie aktualizuje drugie. Zaleznos¢ zachodzgca miedzy
zgdaniem opartym na art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i wynikajgcym z art. 81
§ 1 k.p. nie odnajduje sie we wskazanych cechach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2014 r., Il PK 11/14, OSNP 2016 nr 4, poz. 43).

Skarga kasacyjna dotyczy przede wszystkim wynagrodzenia z art. 81 § 1
K.p. w zwigzku z § 14 ust. 1 oraz § 15 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie warunkéw
wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej. W tym zakresie, z przyczyn
podanych wyzej skarga kasacyjna nie mogta by¢ uwzgledniona.

Otwarta natomiast pozostaje kwestia odszkodowania za niezgodne z
prawem odwotanie z funkcji prorektora, gdyz roszczenie takie nie byto przedmiotem
rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku i nie byto przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie sprawy o odszkodowanie wymagatoby udowodnienia
winy pracodawcy, a zatem innej przestanki niz roszczenie z art. 81 § 1 k.p.

W rezultacie zgodnie z przepisem art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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