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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko [...] Spofce [...] S.A. Kopalni Wegla [...] w P.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. Osrodek Zamiejscowy w R. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 13 lipca
2017 r. oddalit apelacje J. C. (w sprawie wniesionej przeciwko [...] Spétce [...] S.A.
Kopalnia Wegla [...] w P.) od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 30 marca
2017 r., w ktérym oddalono jego powddztwo o zasgdzenie 34.580 zt z tytutem pracy
w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r.

Rozstrzygniecie zapadto przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
ocenach prawnych. Strony w spornym okresie fgczyta umowa o prace. Powdd
Swiadczyt prace jako sztygar zmianowy pod ziemig. Zgodnie z obowigzujgcym w
zaktadzie pracy regulaminem pracy czas pracy pracownikéw zatrudnionych pod
ziemig wynosit 37,5 godziny tygodniowo — 5 dni x 7,5 godz. na dobe, natomiast dla
pracownikow zatrudnionych na powierzchni 40 godzin tygodniowo - 5 dni x 8 godz.
na dobe. Za czas pracy pod ziemig uznawano czas od momentu wejscia do klatki
szybu do momentu wyjscia z klatki szybu. Przybycie na teren zaktadu pracy,
wyjscie z terenu zaktadu pracy, zjazd pod powierzchnie oraz wyjazd na
powierzchnie kazdorazowo byty rejestrowane kartg RCP. Powdd w okresie objetym
zgdaniem pozwu przebywat na terenie zaktadu pracy pozwanej kazdego dnia pracy
dtuzej niz 8 godzin.

W pozwanej Spotce obowigzywata uchwata nr [...] z dnia 23 lipca 2013 r.
w sprawie organizowania pracy w kopalniach [...]S[...] SA w niedziele, Swieta
i soboty oraz w godzinach nadliczbowych w dni robocze, jak tez zarzgdzenie nr [...]
dyrektora [...]S[...] SA KWI[...] w sprawie zasad dokumentowania zatrudnienia
pracownikbw w godzinach nadliczbowych. Powdd, jak i pozostali sztygarzy
zmianowi zatrudnieni u pozwanej, aby zorganizowacC prace na podlegtych im
wydziatach, a nastepnie przystgpic do jej wykonywania, byli zobowigzani
do pozyskania informacji o sytuacji panujgcej w danym oddziale, w szczegdlnosci
dotyczgcej poprzedniej zmiany. W zwigzku z tym przed kazdg zmiang najczesciej
na pot godziny przed zjazdem byty organizowane odprawy. W ich trakcie poruszano
kwestie zwigzane z sytuacjg panujgcg w danym oddziale. Przed zjazdem

dokonywano podziatu zatogi i jej szkolenia. Czynnosci te musiaty by¢é wykonane



przed zmiang. Po wyjezdzie sztygar zdawat raport kierownikowi robdt Ilub
nadsztygarowi.

Zgodnie z zasadami obowigzujgcymi u pracodawcy, jesli zachodzita
koniecznos¢ pracy w godzinach nadliczbowych, pracownik powinien zwrécic sie ze
stosownym zapytaniem do swojego przetozonego. Powdd z takimi wnioskami nie
wystepowat. W objetym Zzadaniem pozwu okresie po stronie pozwanej nie
wystepowata potrzeba Swiadczenia pracy przez powoda w godzinach
nadliczbowych.

Sad Rejonowy powotat sie na tres¢ art. 128 § 1 k.p. Argumentowat, ze
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza gotowos¢ pracownika do podijecia
pracy. Jest to stan fizycznego i psychicznego przygotowania pracownika do
wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu, ktéry umozliwia pracownikowi
Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy zgodnie z umowg oraz zakresem
czynnosci i obowigzkéw pracownika. tgczagc wymog petnej zdolnosci
psychofizycznej pracownika do $wiadczenia pracy z unormowaniem z art. 80 k.p.
okreslajgcym, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig, Sad Rejonowy przyjat, ze czas
poswiecony przez pracownika na przygotowanie sie do pracy nie jest czasem pracy
okreslonym przez art. 128 § 1 k.p.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy, Sad
Rejonowy uznat, ze okres od momentu wejscia przez powoda na teren zaktadu
pracy do momentu zjazdu pod powierzchnie kopalni nie jest czasem pracy, jest
natomiast czasem przygotowania sie do jej $wiadczenia. Sad uznat tez okres od
wyjazdu na powierzchnie do momentu opuszczenia zaktadu pracy jako czas
zwigzany w pewnym zakresie z fizycznym przygotowaniem sie do opuszczenia
zaktadu pracy, w pozostatym natomiast jako odnoszgcy sie do pracy wykonanej na
rzecz pracodawcy. Przyjgt w tym zakresie, ze w systemie zmianowym oraz przy
zasadzie zapewnienia ciggtosci ruchu zaktadu gérniczego, procesy zdawania
i odbierania raportow stuzg temu samemu celowi, to jest wilasciwemu

przygotowaniu sie do pracy kolejnych sztygaréw zmianowych.



Kierujgc sie tymi racjami, Sad Rejonowy uznat, Zze powdd nie pracowat w
godzinach nadliczbowych, a zatem powddztwo nalezato oddalic.

Sad Okregowy nie podzielit apelacji powoda, nie znaczy to jednak, ze
zaakceptowat wszystkie poglady Sadu pierwszej instancji. Zanegowat bowiem
stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie stwierdzenia, ze okres od wejscia przez
powoda na teren zaktadu pracy do momentu zjazdu pod powierzchnie kopalni nie
jest czasem pracy. Zdaniem Sgdu odwotawczego czynnos$ci sztygara zmianowego
polegajgce na przygotowaniu sie do zjazdu pod ziemie, dokonaniu odbioru
raportéw, przeprowadzeniu odprawy, podziale zadan pomiedzy zatoge,
sporzadzeniu raportu po wyjezdzie z dotu kopalni, sg czasem pracy w mysl
Kodeksu pracy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z informacjg art. 29 § 3 k.p. czas
pracy sztygara wynosit 8 godzin na dobe. Po uzupetniniu postepowania
dowodowego, Sad ten przyjat, ze powdd wykonywat nastepujgce czynnosci:
poswiecat 10 minut na zapoznanie sie z ksigzkg raportowg, 10-15 minut zajmowat
mu kontakt telefoniczny z dozorem poprzedniej zmiany, 10-20 minut trwata
odprawa pracownikéw, 10-20 minut trwat podziat zatogi, okoto 5 minut zajmowato
zajscie do biura sztygaréw, przebranie sie w ubrania robocze i zjazd pod ziemie. Po
wyjezdzie powdd udawat sie do biura nadsztygaréw, co zajmowato mu 2-3 minuty,
potem do fazni - co najmniej 20 minut, a ostatecznie do swojego biura aby
przygotowaé raport koncowy, nanie$¢ dnidéwki w szychtownicy, sprawdzi¢ wyjazdy
pracownikow w RFC. Wszystkie te dodatkowe czynnosci zajmowaty powodowi
okoto godzinny dziennie. Powdd wyjezdzat ostatni na powierzchnie. Wydruki RFC
obrazujg czas pracy powoda pod ziemig. Sgd Okregowy powotat przyktadowo w
uzasadnieniu dane z lutego i maja 2013 r. Na ich podstawie stwierdzit, ze powdd
Srednio pracowat pod ziemig przez okoto 6 i pdt godziny dziennie, podczas gdy
czas pracy na stanowisku sztygara zmianowego wynosit 8 godzin. Pozwolito to
uznac¢, ze doliczajgc pozostate pottorej godziny pracy na powierzchni, nie
dochodzito do wystgpienia pracy w godzinach nadliczbowych.

Odnoszgc sie do stanu prawnego, Sad odwotawczy wskazat na limitowane
przyczyn Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Podniost, ze z § 10 ust. 6 regulaminu pracy wynika, ze ,Praca w godzinach



nadliczbowych w razie szczegolnych potrzeb zaktadu pracy moze by¢ wykonywana
oraz uznana za prace w godzinach nadliczbowych tylko na podstawie polecenia
stuzbowego, okreslajgcego date, godziny wykonywania pracy oraz szczegotowe
potrzeby wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Po wykonaniu pracy
przetozony jest zobowigzany do jej pisemnego potwierdzenia”. W sprawie nie ma
dowodow potwierdzajgcych, ze powdd kiedykolwiek wniosek tego rodzaju sktadat.
Nie rozwijajgc tego watku, Sad zakonczyt rozwazania i stwierdzit, ze apelacja nie
jest zasadna.

Skarge kasacyjng wywiddt powdd, zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie:

-art. 145§ 1 kp.,art. 18 §1i§ 2 k.p. oraz § 18 ust. 1 i 2 regulaminu [...]
Spoétki [...] S.A. przez ich btedng wykfadnie, to jest uznanie, ze czas pracy
pracownika zatrudnionego pod ziemig, wykonujgcego prace w skréconym czasie
pracy 6-godzinnym, nie jest normatywnym czasem pracy, a co sie z tym wigze
przyjecie, ze pracownika takiego obowigzuje 8-godzinny czas pracy i pracg w
godzinach nadliczbowych jest praca swiadczona ponad 8 godzin, podczas gdy
pracownikow zatrudnionych pod ziemig obowigzuje zgodnie z § 18 ust.1 i 2
regulaminu w przypadku pracy w warunkach zagrozenia klimatycznego obnizona
norma czasu pracy, a zatem pracg w godzinach nadliczbowych jest praca
Swiadczona ponad norme 6 godzin;

- art. 145 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu przez
Sad Okregowy, Zze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ swiadczona
wylgcznie na podstawie polecenia stuzbowego, okreslajgcego date i godzine
wykonywania pracy oraz wskazujgcego na szczegotowe potrzeby jej wykonywania,
oraz ze po jej wykonaniu przetozony jest zobowigzany do jej pisemnego
potwierdzenia, podczas gdy polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie
wymaga szczegolnej formy, natomiast brak sprzeciwu przetozonego na
wykonywanie w jego obecnosci obowigzkéw moze by¢ zakwalifikowany jako
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych;

- art. 149 § 1 k.p. w zwigzku z art. 85 i 86 k.p. przez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze warunkiem pracy w godzinach nadliczbowych i wyptaty

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest zlozenie wniosku do



bezposredniego przetozonego o wyptate takiego wynagrodzenia, podczas gdy
obowigzkiem pracodawcy jest prowadzenie ewidencji czasu pracy oraz wyptata
wynagrodzenia bez wzywania o jej wyptate przez pracownika;

- art. 151 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu przez
Sad Okregowy, ze powdd nie swiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych, mimo
ze z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze nawet przy zatozeniu, iz normatywny
czas pracy powoda wynosit 8 godzin, powdd sSwiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych (w poszczegdlnych dobach wymienionych w skardze).

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku

w catosci i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego opiera sie na trzech zatozeniach.
Po pierwsze, ze Ilimit godzin dobowych, powyzej ktorego powstajg godziny
nadliczbowe, w przypadku powoda zamykat sie liczbg 8 godzin na dobe. Po drugie,
ze miarg wystgpienia godzin nadliczbowych jest Srednia czasu pracy
wyprowadzona z poszczegolnych déb. Po trzecie, ze wymiar 7,5 godziny okreslony
w regulaminie dotyczy tylko pracy ,pod ziemig”. Wszystkie te tezy sg fatszywe i nie
znajdujg odzwierciedlenia w przepisach (ustawowych i wewnatrzzaktadowych).
W argumentacji Sgdu pojawia sie jeszcze jeden watek. Dotyczy on skutecznej
formy zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Stanowisko Sgdu odwotawczego
w tym zakresie bazuje na postanowieniu regulaminowym, ktéry zawiera bardziej
rygorystyczne warunki niz Kodeks pracy. W ocenie powoda zastosowanie powinna
mie¢ reguta kodeksowa. Trzeba jednak wspomnie¢, Zze aspekt ten nie byt
decydujgcym motywem, zostat bowiem w uzasadnieniu wyroku przywotany
»,mimochodem”, nie doszto tez do jego rozwiniecia.

Przed przystgpieniem do rozwazan prawnych, trzeba przyblizy¢
postanowienia wewnatrzzaktadowe. W regulaminie pracy Kopalni Wegla [...] w J.
dokonano ustalen co do czasu pracy. W § 10 ust. 2 pkt 1 postanowiono, ze

dla pracownikéw zatrudnionych pod ziemig czas pracy wynosi 7,5 godziny na dobe



i 37,5 godziny na tydzien, przy pieciodniowym tygodniu pracy (czas pracy
pozostatych pracownikoéw, zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2 regulaminu, jest réwny
8 godzinom na dobe i 40 godzinom na tydzien). Pojecie czasu pracy zdefiniowano
w § 10 ust. 3 (w sposob nieodbiegajacy od tresci art. 128 § 1 k.p.), aw § 10 ust. 4
wskazano, ze czas pracy pod ziemig liczy sie od wejscia do klatki szybu
wyciggowego na powierzchni do wyjscia z klatki na powierzchnie. W § 17 ust. 1
regulaminu zastrzezono, ze ze wzgledu na ucigzliwe lub szkodliwe warunki pracy
skrécony czas pracy pracownikéw zatrudnionych pod ziemig wynosi odpowiednio
7 lub 6 godzin w zaleznosci od rodzaju wykonywanych prac (enumeratywnie
wskazanych w regulaminie). W uzupetnieniu w § 17 ust. 2 i 4 regulaminu
podniesiono, ze praca w godzinach nadliczbowych na stanowiskach wymienionych
w ust. 1 jest zabroniona, a zaktad pracy nie moze naruszac skréconych norm czasu
pracy, o ktérych mowa w § 17. Z kolei w § 18 ust. 1 regulaminu zastrzezono, ze
kazda ze zmian pracownikow zatrudnionych pod ziemig trwa 7,5 godziny.

Analiza przywotanych przepiséw prawa pracy nie pozostawia watpliwosci, ze
u pozwanego wyrézniono kategorie ,pracownikow zatrudnionych pod ziemig”.
Zestawiajgc § 10 ust. 2 pkt 1 i § 10 ust. 2 pkt 2, i konfrontujgc je z § 17 ust. 1
regulaminu, dochodzi sie do wniosku, ze wymiar dobowego czasu pracy dla tej
grupy wynosi 7,5 godziny na dobe (w kazdym tygodniu 37,5 godziny — w tym
zakresie nie postuzono sie wzorcem przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy),
przy czym na poczet tego wymiaru nie zalicza sie tylko pracy ,pod ziemig”, ale
catoksztatt czasu pracy. W § 10 ust. 2 pkt 1 regulaminu pracy nie dokonano
wyrdznienia  przedmiotowego, postuzono sie  natomiast podkresleniem
podmiotowym. Norma skrocona dotyczy pracownika zatrudnionego pod ziemig, a
nie wykonywania przez niego pracy pod ziemig - tg kwestig zajat sie bowiem § 17
ust. 1 regulaminu. W rezultacie, mozna uznac, ze skrocona norma czasu pracy
wynosi 7,5 godziny, przy czym przy wymienionych w regulaminie czynnosciach
pracownik nie moze pracowac dtuzej niz 6 lub 7 godzin. Alternatywne spojrzenie
prowadzi do wniosku, ze u pozwanego wprowadzono kilka rodzajow skroconego
czasu pracy. Pierwszy dotyczy wszystkich pracownikéw zatrudnionych pod ziemig
(bez wzgledu na wykonywane czynnosci), drugi i trzeci (6 i 7 godzinny), ma

zastosowanie do o0s6b realizujgcych wymienione w § 17 ust. 1 regulaminu prace.



Sad Okregowy pomingt ten watek, bezpodstawnie przyjmujgc, ze powoda
obowigzywata 8-godzinna dobowa norma czasu pracy.

W tym miejscu trzeba przesgdzi¢ charakter prawny regulaminu pracy
obowigzujgcego u pozwanego. Zwazywszy na art. 9 § 2 k.p. nie ma watpliwosci,
ze jego postanowienia majg witasciwosci normatywne. Przewidujg rozwigzanie
korzystniejsze dla pracownika niz przepisy Kodeksu pracy. Relacjami
internormatywnymi w systemie prawa pracy rzadzi zasada uprzywilejowania
pracownika, a to oznacza, ze korzystniejsze postanowienie regulaminu pracy ma
pierwszenstwo przed przepisem prawa stanowionego. Podwaza to przekonanie
Sadu odwotawczego, ze do powoda miaty zastosowanie normy czasu pracy z
art. 129 § 1 k.p.

Do powyzszego argumentu wypada dodac, ze przywotane postanowienia
regulaminu pracy znajdujg oparcie w art. 145 § 1 k.p., ktéry upowaznia do
skrécenia czasu pracy ponizej normy okreslonej w art. 129 k.p. dla pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub szczegdlnie szkodliwych
dla zdrowia. Wspomnie¢ tez nalezy, ze art. 145 k.p. obowigzujgcy od 1 stycznia
2004 r. zastgpit art. 130 § 2 k.p. Ma to znaczenie, jesli weZmie sie pod uwage, ze
do 31 grudnia 2003 r. skrocony system czasu pracy obowigzywat na okreslonych
stanowiskach pracy w czasie trwania szczegdlnych warunkéw pracy. Przepis
art. 130 § 2 k.p. nawigzywat zatem do aspektu przedmiotowego. Wyeliminowanie
lub ustanie szczegdlnych warunkéw pracy sprawiato, ze automatycznie przestawata
obowigzywac skrocona norma czasu pracy. Aktualnie obowigzujgcy art. 145 k.p.
odwotuje sie do czynnika podmiotowego. Skrocenie czasu pracy dotyczy
pracownika, a nie jego stanowiska pracy (zob. K. Rgczka, Systemy czasu pracy w
znowelizowanym kodeksie pracy, PiZS 2004, nr 2, s. 18). Zmiany te nie oznaczaja,
ze pracodawca nie moze postugiwac sie metodg mieszang. Z jednej strony, obnizy¢
czas pracy ponizej norm z art. 129 § 1 k.p. dla danej grupy pracownikéw (co wydaje
sie mie¢ miejsce w § 10 ust. 2 pkt 1 regulaminu), z drugiej, limitowa¢ czas
wykonywania poszczegodlnych prac (co zdaje sie zostato odzwierciedlone w § 17
ust. 1 regulaminu). Skrocenie czasu pracy (obnizenie norm czasu pracy) w
rozumieniu art. 145 § 1 k.p. dotyczy jednak pracownika, a nie jego stanowiska

pracy, czy tez rodzaju wykonywanych czynnosci. Oznacza to, ze z pozycji



wystgpienia godzin nadliczbowych racjonale jest przyjecie, ze znaczenie ma tylko
reglamentacja podmiotowa z § 10 ust. 2 pkt 1 regulaminu, a obostrzenie
przedmiotowe z § 17 ust. 1 regulaminu nalezy postrzega¢ jako gwarancje
nieprowadzgcg do obnizenia norm czasu pracy z art. 129 § 1 k.p., ktéra jednak
moze by¢ sankcjonowana w inny sposéb. Na tym etapie rozwazan staje sie jasne,
ze powoda obowigzywata co najwyzej 7,5-godzinna dobowa norma czasu pracy
(37,5 godzinna tygodniowa norma czasu pracy), majgca oparcie w § 10 ust. 2 pkt 1
regulaminu w zwigzku z art. 145 § 1 k.p. Okazuje sie zatem, ze fatszywa jest teza
Sadu Okregowego, ze wymiar 7,5 godziny dotyczy tylko pracy pod ziemig, a powdd
powinien byc¢ rozliczany za przekroczenie 8 godzin pracy na dobe.

Nawigzujgc do innej konkluzji Sgdu odwotawczego, niezbedne staje sie
postawienie pytania, czy skrocenie powodowi czasu pracy generuje powstawanie
godzin nadliczbowych powyzej normy 8-godzinnej, czy tez juz powyzej normy
obnizonej. W tym zakresie niezbedne jest zwrdcenie uwagi na relacje zachodzaca
miedzy art. 151 § 1 k.p. a art. 145 § 1 k.p. Zgodnie z pierwszym przepisem prace w
nadgodzinach stanowi ,praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy
czasu pracy”, z art. 145 § 1 k.p. mozna sie natomiast dowiedzie¢, ze skrécenie
czasu pracy ponizej norm okreslonych w art. 129 § 1 k.p. moze polegaé¢ na
,obnizeniu tych norm”. Jesli wezmie sie pod uwage, ze za prace w godzinach
nadliczbowych uwaza sie rowniez ,prace wykonywang ponad przedtuzony dobowy
wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu
czasu pracy’, to staje sie jasne, ze ustawodawca dopuszcza indywidualizacje
putapu wyznaczajgcego powstawanie godzin nadliczbowych. Linia demarkacyjna
nie jest w tym wypadku stata. Nie obrazuje jej jeden uniwersalny wzorzec, co
potwierdza zwrot ,obowigzujgca pracownika norma czasu pracy”, o ktérym mowa w
art. 151 § 1 k.p. Znaczy to tyle, ze wyznaczenie ekstremum (okreslanego jako
praca w godzinach nadliczbowych) zalezy od tego, jakie rozwigzanie ,obowigzuje”
konkretnego pracownika. Generalnie wyznacza je ustawodawca w art. 129 § 1 k.p.
Od tego modelu mozliwe sg jednak wyjatki, ktére zostang wprowadzone w
granicach obowigzujgcych przepisow (wysoce dyskusyjne jest, czy mogg one
opieraC sie wytgcznie na woli stron zobrazowanej korzystniejszym dla pracownika

postanowieniem umownym). Za przyktad moze postuzy¢ art. 15 ust. 2 ustawy z
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dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0osoOb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 511), ktory
przewiduje, ze czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na
dobe i 35 godzin tygodniowo. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze w tym
wypadku rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych nalezy sie juz za
0sma godzine pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2016 r., | PK
168/15, LEX nr 2087686; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | PK 64/08, OSNP 2010 nr
7-8, poz. 86; z dnia 6 lipca 2005 r., lll PK 51/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 85).
Podstawe prawng do zindywidualizowania normy czasu pracy wyznaczajgcej
przekroczenie z art. 151 § 1 k.p. przewiduje tez art. 145 § 1 k.p. W tym przypadku
ustawodawca postuzyt sie nieco innym mechanizmem. Nie uregulowat jednolitej
normy czasu pracy dla danego zbioru zatrudnionych, ale scedowat to dziatanie na
pracodawce, ktory okresla te kwestie po konsultacji z pracownikami lub ich
przedstawicielami, a takze po zasiegnieciu opinii lekarza. Per analogiam wzgledem
art. 150 k.p. nalezy przyjg¢, ze ,ustalenie pracodawcy” z art. 145 § 2 k.p. powinno
przybrac¢ forme uktadu zbiorowego pracy albo regulaminu pracy. W takim wypadku
norma czasu pracy bedzie ,obowigzywac¢” danego pracownika (w rozumieniu
art. 151 § 1 k.p.) na podstawie postanowienia regulaminu pracy (uktadu zbiorowego
pracy) w zwigzku z upowaznieniem z art. 145 § 1 k.p. Nie ma watpliwosci, ze
wykonywanie pracy ponad tak okre$lony limit kwalifikowane jest jako praca w
godzinach nadliczbowych.

Odnoszgc opisane racje do twierdzen Sadu Okregowego, okazuje sie, ze
btedny jest poglad uznajgcy prawo powoda do godzin nadliczbowych dopiero po
przekroczeniu 8 godzin pracy. Stanowiska tego nie zmienia okolicznos¢, ze w
informacji z art. 29 § 3 k.p. przewidziano odmiennie. Nie przesgdzajgc o
charakterze prawnym instytucji okreslonej w tym przepisie, z pewnoscig mozna
wykluczy¢ jej normatywne wiasciwosci. Spor idzie tylko o to, czy informacje nalezy
postrzega¢ jako o$wiadczenie wiedzy pracodawcy, czy tez moze by¢ takze
o$wiadczeniem woli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
Il PK 77/15, LEX nr 2290374). Skoro tak, to zwazywszy na gwarancje z art. 18 § 1

k.p. i mechanizm korygujgcy z art. 18 § 2 k.p. staje sie jasne, ze nawet traktujgc
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informacje jako element umowny, postanowienie w tym zakresie jest niewazne jako
mniej korzystne dla pracownika wzgledem regulaminu pracy. Oznacza to, ze w
razie tego rodzaju zbiegu pierwszenstwo ma regulamin statuujgcy dla powoda
nizszg norme czasu pracy.

Przeprowadzone rozwazania dajg tez podstawe do podzielenia zarzutu
naruszenia art. 145 § 1 k.p. w zakresie, w jakim Sad odwotawczy nie uznawat, ze
powoda obowigzuje dobowa norma czasu pracy wynoszgca cO najwyzej 7,5
godziny. Rozstrzygniecie, czy do powoda miata zastosowanie 6, 7, czy
7,5-godzinna dobowa norma czasu pracy na tym etapie procedowania jest
przedwczesne. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonywania wigzgcej
wyktadni aktu wewnatrzzaktadowego w sytuacji, gdy uprzednio stanowiska nie zajat
Sad drugiej instancji.

Racje ma tez skarzgcy, gdy zarzuca obraze art. 151 § 1 k.p. Powdd stusznie
stwierdza, ze norma dobowa z art. 129 § 1 k.p. nie podlega usrednieniu. Przepis
wyznacza bowiem powstanie godzin nadliczbowych w kazdej dobie. Powotanie sie
w skardze na ten argument zwalcza poglagd Sgdu odwotawczego, dopuszczajgcy
rownowazenie sie przekroczen czasu pracy w danej dobie z niedopracowaniem w
innej. Algorytm tego rodzaju nie ma pokrycia w obowigzujgcych przepisach.
Klarownie w art. 129 § 1 k.p. zestawiono bowiem norme dobowg 8-godzinng z
.przecietng” normg tygodniowg (wynoszacg 40 godzin). Aspekt systemowy nie
pozwala zatem na traktowanie normy dobowej jako ,przecietnej”, czyli bilansujgce;j
sie w okresie dluzszym niz doba. Sprawia to, wbrew =zapatrywaniu Sadu
Okregowego, ze w rozumieniu art. 151 § 1 k.p. wyznacznikiem pracy ,ponad” jest
dana doba, w ktorej pracownik swiadczyt prace. Przekroczenie normy dobowej
skutkuje powstaniem godzin nadliczbowych, a ,czas niedopracowany” w innych
dobach co najwyzej moze zosta¢ uwzgledniony przy rozliczeniu, je$li spetnione
zostang przestanki wskazane w art. 1512 § 2 k.p. Kolejna teza, na ktorej Sad
odwotawczy opart swoje rozstrzygniecie, okazata sie zatem chybiona.

Ostatni watek, ktory nalezy poruszy¢, dotyczy procesu decyzyjnego
uruchamiajgcego prace w godzinach nadliczbowych. Z uzasadnienia Sadu
Okregowego wynika, ze kwestia ta nie miata decydujgcego znaczenia. Zostata

,dorzucona” jako kolejny argument usprawiedliwiajgcy oddalenie apelacji powoda.



12

Niemniej, wobec treSci podstaw skargi kasacyjnej, nalezy sie do niej odniesc.
Problem w tym, Zze skarzgcy aspekt ten powigzat z nieadekwatnymi przepisami.
Zaréwno art. 145 § 1 k.p., jak i art. 149 § 1 k.p. oraz art. 85 k.p. i art. 86 k.p. (w tych
dwoch ostatnich wypadkach powdd nie zadat sobie trudu, aby powigza¢ opis
zarzutow z konkretng jednostkg redakcyjng przepisu) nie odnoszg sie wprost do
pracy w godzinach nadliczbowych. Nie mozna zatem wnioskowac¢ z ich tresci o
normatywnym wzorcu zlecania pracy w godzinach nadliczbowych. Wobec
ograniczen przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zwolniony jest z
odniesienia sie do omawianych podstaw. Mimo to, prawdg jest, ze zapatrywanie
Sgdu Okregowego jest wadliwe. Miara zaistnienia pracy w godzinach
nadliczbowych wyznaczona zostata w art. 151 § 1 zdanie drugie pkt 1 i 2 k.p.
Stwierdzono w nich, ze praca ta jest dopuszczalna w razie koniecznosci
prowadzenia akcji ratowniczej albo usunigcia awarii, jak rowniez przy wystgpieniu
szczegolnych potrzeb pracodawcy. Skoro wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych jest limitowane wyjagtkowymi okolicznosciami, to jasne staje sie, ze
pracodawca powinien jg zleci¢ (w ramach uprawnien kierowniczych wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p.). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
polecenie to nie zostato sformalizowane, a to oznacza, ze znaczenie prawne ma
kazda forma (pisemna, ustna, a takze dorozumiana — zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 122/98, OSNAPIUS 1999 nr 10,
poz. 343 oraz z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 667/99, OSNAPIUS 2001 nr 22,
poz. 662). Szczegodlny przypadek wystepuje w przypadku Swiadczenia pracy
skooperowanej wkomponowanej w rytm dziatalnosci zaktadu pracy. W takim
wypadku, sama wiedza przetozonych traktowana jest jako zgoda na prace w
godzinach nadliczbowych (zob. w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5maja 1999 r., | PKN 674/98, LEX nr 527129). Znajgc te wypowiedzi, trzeba
jeszcze przywota¢ zapatrywanie wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2009 r., Il PK 51/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 150). Stwierdzono tam,
Zze nie sprzeciwia sie uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych zlecenie jej
realizacji w sytuacji, gdy pracodawca wprowadzit generalne reguty porzgdkowe
(w regulaminie pracy, uchwale, zarzgdzeniu), uzalezniajgce podijecie takiej pracy od

pisemnego polecenia przetozonego czy tez potrzeby jej wtornej akceptacji. Poglad
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ten opiera sie na dwdch zatozeniach. Po pierwsze, ze postanowienia regulaminowe
oraz generalne polecenia pracodawcy nie mogg by¢ dla pracownika mniej
korzystne niz przepisy Kodeksu pracy. Po drugie, ze reguty porzadkowe
wyprowadzane z upowaznienia art. 22 § 1 k.p. mogg zostaé przez pracodawce
zmodyfikowane w danych okolicznosciach. Z przeprowadzonego wywodu wynika,
ze rowniez omawiany poglad Sgdu Okregowego nie wytrzymuje krytyki.

Majgc na uwadze catoksztatt argumentacji, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

i art. 108 § 1 k.p.c. nalezato orzec jak sentencji.



