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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa L. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko P. G.

o odszkodowanie z tytutu naruszenia zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt IV Pa[.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, to jest co do punktu 2,3 i 4
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w C.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w C., po rozpoznaniu sprawy
powoda L. Spoftki z 0.0. w K. przeciwko P. G., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 21 lutego 2017 r. w punkcie 1 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 7.500 zt z odsetkami za opdznienie w ustawowej wysoKoSci
od dnia 1 kwietnia 2016 r.; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Pozwany dochodzit od pozwanego 30.000 zt tytutem kary umownej
za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Sgd Rejonowy ustalit,
ze z dniem 1 marca 2015 r. P. G. podjat zatrudnienie w L. Spétka z 0.0. w K.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku
koordynatora projektow, za wynagrodzeniem w wysokosci 5.000 zt miesiecznie.
Dodatkowo strony zawarty umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
W umowie tej pracownik zobowigzat sie w okresie 6 kolejnych miesiecy
od zakonhczenia zatrudnienia nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej (strony
w umowie szczegotowo okreslity na czym polega zakaz). Zakaz konkurenciji
obejmowat powstrzymywanie sie przez pozwanego od wszelkich czynnosci
faktycznych i prawnych naruszajgcych interes powddki na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i poza jej granicami, zgodnie z zakresem dziatalnoSci
powodki. W zwigzku z zawarciem umowy o zakazie konkurencji, pracodawca
zobowigzat sie do wyptacania pracownikowi za kazdy miesigc obowigzywania
zakazu odszkodowania w wysokosci 25% wynagrodzenia brutto otrzymywanego
przed ustaniem stosunku pracy. W przypadku naruszenia zakazu konkurencji
pracownik zobowigzat sie do zaptaty szesSciokrotnosci wynagrodzenia
zasadniczego tytutem kary umownej.

W dniu 29 grudnia 2015 r. pozwany wypowiedziat umowe o prace z
zastosowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt z dniem
31 stycznia 2016 r. Po analizie materiatu dowodowego, Sgd Rejonowy doszedt do
przekonania, ze pozwany nie naruszyt zakazu konkurencji. W szczegdlnosci nie
potwierdzit sie zarzut, ze pracownik po ustaniu stosunku pracy udostepnit
konkurencyjnej firmie E. Sp. z 0.0./A. z siedzibg w S. dane os6b zatrudnionych

przy projektach realizowanych przez W. we Francji i jezdzit z przedstawicielami



tej konkurencyjnej firmy na budowy realizowane w roznych regionach Francji
oraz naktaniat czynnie pracownikow do przejscia do pracy w konkurencyjnej firmie.
Faktycznie przedstawiciele firmy E. Sp. z 0.0./A. z siedzibg w S. - W. P. i D. M.
przyjechali do Francji aby przedstawi¢ pracownikom W. propozycje przejscia do ich
firmy, ale nie nastgpito to z inspiracji pozwanego i nie od niego uzyskali oni
informacje o tych osobach i miejscach, w ktérych wykonywali prace - te dane
uzyskali od swojego kontrahenta francuskiego.

W rezultacie, Sgd Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. oddalit
powddztwo. Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji powoda byt odmiennego
zdania. Uznat, ze doszto do naruszenia zakazu konkurencji. Swoje stanowisko
Sad odwotawczy szczegotowo uzasadnit i doszedt do konkluzji, ze pozwany
faktycznie brat bezposredni i aktywny udziat w procesie przejmowania przez
E. Sp. z 0.0./A. w S. pracownikéw W. Sp. z 0.0. w K..

Odnoszgc sie do wysokosci zgdanego odszkodowania, Sad drugiej instancji
argumentowat, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
pozostaje umowg z zakresu prawa pracy, a co za tym idzie podlega pewnym
rygorom zwigzanym z udzielaniem pracownikowi ochrony przed dziataniami
pracodawcy, z reguty dysponujgcego w stosunku pracy pozycja dominujgcg. W
przypadku powyzszej umowy, ochrone tg nalezy sprowadzi¢ do swego rodzaju
proporcjonalnosci pomiedzy wysokoscig przyznanego pracownikowi
odszkodowania, a wysokoscig naleznej pracodawcy kary umownej. W sytuacji, gdy
pozwanemu za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej przystuguje
odszkodowanie w najnizszej dopuszczalnej przepisami prawa stawce, to jest w
wysokosci 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez niego przed ustaniem
stosunku pracy, to rownoczesne zastrzezenie na jej rzecz kary umownej w kwocie
30.000 zt nalezy uzna¢ za nieproporcjonalnie wygérowane. W zwigzku z
powyzszym, Sad zasadzit na rzecz powoda kare umowng w kwocie odpowiadajgcej
wysokosci odszkodowania, ktore miato przystugiwa¢ pozwanemu.

Skarge kasacyjng wywidodt powodd, zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej
powddztwo (co do kwoty 22.500 zt), zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 484 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnig i

niewtasciwe zastosowanie w wyniku uznania, ze w sprawie zachodzg przestanki do



zastosowania miarkowania kary umownej w sytuacji, gdy pozwany nie zgtosit
zarzutu merytorycznego w tym zakresie, ograniczajgc sie wytgcznie do podwazania
materialnoprawnych podstaw swojej odpowiedzialnosci i nie kwestionujgc
wysokosci dochodzonej kary,

- art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku bezpodstawnego
przyjecia, ze umowa o zakazie konkurencji, jako umowa z zakresu prawa pracy,
podlega rygorom zwigzanym z udzielaniem pracownikowi ochrony przed dziataniem
pracodawcy, a ochrony tej nalezy wudzieli¢ stosujgc wytgcznie regute
proporcjonalnosci, a w konsekwencji okresli¢ wysokos¢ swiadczenia majgc na
wzgledzie wytgcznie wysokos¢ przyznanego pracownikowi za powstrzymywanie sie
od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej odszkodowania oraz wysokosc¢
naleznej pracodawcy kary umownej na wypadek ztamania przez pracownika
zakazu konkurencji, przy jednoczesnym zupetnym pominieciu funkcji prewencyjne;j
(stymulacyjnej) i represyjnej kary umownej i okolicznosci, ze jej zastrzezenie
zmierza do realnego wykonania zobowigzania, ktérego osiggniecie moze zapewnic
taka kara, jak rowniez nieuwzglednieniu, ze przestanke ,razgcego wygorowania”
stosowac¢ mozna jedynie w przypadkach wyjagtkowych, a przy ich ocenie uwzgledni¢
nalezy takze stuszny interes powoda, biorgc pod uwage kompensacyjny charakter
kary umownej.

- art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu
dowodowego wniosku z niego niewynikajgcego, ze kara umowna dochodzona
przez powoda jest razgco wygdérowana i zmiarkowanie jej na tej podstawie, mimo
braku dowoddéw na potwierdzenie okolicznosci, ze dochodzona kara umowna jest
.,fazaco wygorowana”, w tym braku dowodow na okolicznos¢ wysokosci
wynagrodzenia otrzymanego faktycznie przez pozwanego przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, jak
réwniez braku dowodow $wiadczgcych o razgcej dysproporcji pomiedzy naleznym
pozwanemu odszkodowaniem za ograniczenie mozliwosci zarobkowania po

ustaniu stosunku pracy z powodowg spoétkg odpowiadajgcym wysokos$cig zarobkéw



pozwanego uzyskanych w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych rozwigzanie
stosunku pracy a dochodzong karg umowna,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., poprzez wyprowadzenie z
materialu dowodowego wnioskéw 2z niego niewynikajgcych i bezpodstawne
przyjecie, ze pozwanemu za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej
po ustaniu stosunku pracy przystuguje odszkodowanie w wysokosci 30.000 z,
podczas gdy w toku postepowania nie ustalono, w jakiej wysokosci wynagrodzenie
pozwany faktycznie otrzymat przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji (ktora to kwota
miataby bezposrednie przetozenie na wysokos¢ odszkodowania naleznego
pozwanemu), co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego zmniejszenia
przez sad kary umownej do poziomu odpowiadajgcemu 25% wysokosci ustalonego
w umowie o prace wynagrodzenia zasadniczego brutto pozwanego za okres 6
miesiecy, w oderwaniu od rzeczywistej wysokosci wynagrodzenia otrzymanego
przez pozwanego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku
Sadu Okregowego w C. w zaskarzonej czesci (pkt 2, 3 i 4 sentencji wyroku)
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
ewentualnie uchylenia wyroku i jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda 22.500 zt wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia
2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania zmierzajg w jednym kierunku.
Majg zakwestionowac ustalenie faktyczne dotyczgce wysokosci przystugujgcego
pozwanemu odszkodowania, ktore stato sie podstawg miarkowania kary umowne;.
Sad Okregowy przyjat, ze powdd otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 5.000 z
miesiecznie, a zatem miato mu przystugiwac przez szes¢ miesiecy odszkodowanie
rownowarte 25% tej kwoty, czyli 7.500 zt. Zdaniem skarzgcego, fatycznie

wyptacone wynagrodzenie w ostatnich szesciu miesigcach trwania umowy o prace



byto wyzsze. Na tej roznicy zdan opierajg sie zarzuty naruszenia art. 321 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 484 § 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
W postepowaniu kasacyjnym rozbieznos¢ tego rodzaju traci na znaczeniu, co staje
sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowoddéw (art. 3983 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Znaczy to tyle, ze
podstawy te nie mogg doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Analogicznie jest z podstawg odwotujgca sie do art. 321 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zw. z art. 484
§ 2 k.c. w zakresie, w jakim powod twierdzi, ze Sgd wyprowadzit niewtasciwe
wnioski co do razgcego wygorowania kary umownej. Fundamentem tej podstawy
jest rowniez odmienne postrzeganie przez pozwanego stanu faktycznego.

Koncentrujgc uwage na zarzutach materialnoprawnych, trzeba stwierdzic, ze
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego nie moze byC¢ kwestia dotyczgca
naruszenia albo nienaruszenia zakazu konkurencji. Aspekt ten zostat juz
przesgdzony przez Sgd Okregowy i nie zostat zakwestionowany przez pracownika.
Oznacza to, ze do rozwazenia pozostaty watki dotyczgce wysokosci kary umowne;.
Po pierwsze, chodzi o to, czy miarkowanie kary umownej odbywa sie na wniosek
pracownika, czy tez moze zosta¢ dokonane przez sad bez tego impulsu. Po drugie,
wyjadnienia wymaga, czy wzorzec ograniczajgcy kare umowng do wysokosci
przystugujgcego pracownikowi odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od
dziatalnosci konkurencyjnej ma zastosowanie w kazdym wypadku, czy tez tylko w
razie wystgpienia szczegolnych okolicznosci albo przy uwzglednieniu takze innych
czynnikéw.

Przechodzgc do pierwszego zagadnienia, nalezy zauwazy¢, ze art. 484 § 2
k.c. postuguje sie formutg ,dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej”.
Jezykowo wynika z niej, ze sad jest uprawniony do rozwazenia miarkowania tylko w
przypadku zarzutu strony pozwanej. Konkluzja ta nie jest kontestowana w
orzecznictwie. Problem w tym, Zze owo ,zgdanie” moze zostaC wyartykutowane w

rézny sposob. Pozagdana postawa sgdu zalezy zatem od rozumienia sposobu



zgdania. Na tym tle w orzecznictwie doszto do rozbieznosci. Reprezentatywne jest
stanowisko, zgodnie z ktérym domaganie sie przez dtuznika oddalenia powodztwa
zawiera w implicite wniosek o miarkowanie kary umownej. Stanowisko to odwotuje
sie do wnioskowania a maiori ad minus (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
lutego 2009 r., Il CSK 511/08, LEX nr 494021; z dnia 4 grudnia 2003 r., Il CK
271/02, LEX nr 151630; z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99, LEX nr 74468;
z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, LEX nr 34442; z dnia 25 marca 1998 r.,
I CKN 660/97, LEX nr 519952; z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76, LEX nr 2050.
W orzecznictwie prezentowane jest rowniez zapatrywanie przeciwne. Zasadza sie
ono na twierdzeniu, ze Zzgdanie obnizenia kary umownej nalezy wyraznie
sformutowac. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2015 ., IV CSK 276/14,
LEX nr 1663413; z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13, LEX nr 1504590; z dnia 8
marca 2013 r., [l CSK 193/12, LEX nr 1341679; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK
494/09, LEX nr 653773; z dnia 26 listopada 2008 r., Il CSK 168/08, LEX nr 479329;
z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07, LEX nr 361437; z dnia 23 marca 2006 r.,
IV CSK 89/05, LEX nr 182900; z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 240/01, LEX nr
121708). Pojawito sie réwniez stanowisko trzecie, ktére dopuszcza jako
wystarczajgce zgtoszenie przez dtuznika, ze kara jest zbyt wysoka (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il CSK 312/15, LEX nr 2186574 i z
dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 217/09, LEX nr 564858).

Odnoszac sie do tych watpliwosci, w pierwszej kolejnosci trzeba podniesé
okolicznosci wystepujace w rozpoznawanej sprawie. Watek dotyczgcy miarkowania
kary umownej nie pojawit sie w apelacji, co jest zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, ze Sad Rejonowy w catosci oddalit powddztwo (z racji uznania braku
dziatan konkurencyjnych pracownika). W uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji
przestanka z art. 484 § 2 k.c. dotyczgca ,zgdania zmniejszenia kary umownej” nie
zostata natomiast poruszona. Moze to swiadczy¢ o tym, ze Sgd odwotawczy nie
brat jej w ogdle pod uwage. Ze skargi kasacyjnej mozna sie dowiedzie¢, ze dtuznik
wniosku w przedmiocie miarkowania kary umownej nie sktadat. W rezultacie, nie
dojdzie do naruszenia art. 484 § 2 k.p.c. tylko w przypadku podzielenia pierwszej z
zaprezentowanych wyzej interpretacji. Alternatywg jest uznanie, ze z uwagi na

.pracownicze” wtasciwosci umow o zakazie konkurencji sporna przestanka nie ma



zastosowania albo nalezy ja zmodyfikowac¢ (pomystom tego rodzaju orzecznictwo
Sadu Najwyzszego zdaje sie by¢ przeciwne — zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 27 wrzesnia 2018 r., Ill BP 3/17, niepubl.; z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK
256/14, LEX nr 1827130).

Analiza art. 483 i art. 484 k.c. upowaznia do spostrzezenia, ze regulacja
dotyczgca dopuszczalnosci miarkowania kary umownej stanowi szczegolne
upowaznienie ustawowe. Nie mozna go umownie wylgczy¢, w rezultacie, trzeba je
postrzegac jako ius cogentis. Prowadzi to do wniosku, ze rozwigzanie z art. 484 § 2
k.c. ma charakter wyjgtkowy, a zatem norma zawarta w tym przepisie nie moze byc¢
co do zasady interpretowana rozszerzajgco ani stosowana w drodze analogii
(J. Jastrzebski, Nietypowe kary umowne - swoboda sankcji kontraktowych i
ochrony dtuznika, Monitor Prawa Handlowego 2014, nr 6, s. 11-12). Znaczenie ma
takze to, ze sad miarkujgc kare umowng w istocie ksztattuje prawo podmiotowe
wierzyciela (nie dochodzi zatem do zastosowania ochrony przed naduzyciem prawa
przedmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., czy art. 8 k.p.) — zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 168. W rezultacie, przepis art. 484 § 2 k.p.c. ogranicza swobode stypulacyjng
kontrahentéw. Sumg wskazanych racji, jest postulat ostroznego wykorzystywania
konstrukcji polegajgcej na zmniejszeniu kary umownej. Nie jest pozbawione racji
twierdzenie, Zze obostrzenie polegajgce na zgtoszeniu zgdania przez dtuznika
wpisuje sie w tg tendencje.

W przedstawionym przekonaniu upewniajg zawarte w przepisie przestanki -
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci, razgce wygorowanie kary, jak rowniez
zgdanie jej zmniejszenia. Katalog ten jest zamkniety (M. Baczyk, Przyczynienie sig
wierzyciela do powstania szkody a wysokosc kary umownej, w: Ars et usus. Ksiega
pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 45;
J. Okolski, Podstawa miarkowania kar umownych w obrocie uspotecznionym, PiP
1979, z. 11, s. 73). Podtozem do sformutowania dwoch pierwszych kryteriéw sg
wiasciwosci swiadczenia, ktére ma by¢ pomniejszone. Ryczattowy charakter kary
umownej sprawia, ze obowigzek jej uiszczenia ma charakter przyszty i niepewny,
generujgcy po stronie dtuznika znaczne ryzyko (J. Jastrzebski, Kara umowna,

Warszawa 2006, s. 304). Inaczej jest z warunkiem ,zgadania zmniejszenia kary



umownej”. W doktrynie trafnie przyjmuje sie, ze konwersja wysokosci kary umowne;j
wymaga orzeczenia sgdu (W.J. Katner w: S. Wtodyka, Prawo umow w obrocie
gospodarczym, Bydgoszcz 2001, s. 284; P. Drapata, w: System prawa prywatnego.
Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, t. V, Warszawa 2006, s. 971) i ma charakter
konstytutywny (K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu sadowym,
Warszawa 1972, s. 133). Dtuznik moze realizowa¢ uprawnienie wynikajgce z
art. 484 § 2 k.p.c. wytgcznie w procesie cywilnym, w drodze powddztwa albo
zarzutu. Oznacza to, ze omawiany przepis ustanawia tak zwane podmiotowe prawo
ksztattujgce potestatywne, ktérego realizacja wymaga orzeczenia sgdu. Trudno nie
dostrzec w tych wiasciwosciach watku procesowego. Zgdanie zmniejszenia kary
umownej moze by¢ zatem rozwazane, zarowno w aspekcie materialnoprawnym, jak
i procesowym. Wspdlne jest to, ze impuls ten poprzedza rozwazenie, czy kara
zostata w znacznym stopniu wykonana lub czy jest razgco wygorowana.

Nie zmieniajac watku rozwazan, nalezy przypomniec¢, ze w polskim prawie
cywilnym przyjeto koncepcje ujmujgcg kare umowng jako ustalony przez strony
surogat odszkodowania (R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939,
s. 188; W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykfadu, Warszawa 1999, s. 312). Nie
ma zadnych podstaw aby spojrzenie to nie miato zastosowania w przypadku uméw
o0 zakazie konkurencji. Zobowigzania tego rodzaju chronig przed potencjalna
szkodg, ktérg moze wyrzadzi¢ byty pracownik. Zatem, zastrzezona na wypadek
sprzeniewierzenia sie przez zatrudnionego zakazowi konkurencji kara umowna
znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w aspekcie kompensacyjnym. Pozostate
funkcje majg poboczne znaczenie (W. Borysiak, Przyczynienie sie wierzyciela do
powstania szkody a kara umowna, Przeglagd Prawa Handlowego 2008, nr 8, s. 32).
Kompensacyjne wiasciwosci kary umownej legty u podstaw nakreslenia warunkow
jej obnizenia. Czesciowe wykonanie zobowigzania, wprawdzie nie Swiadczy o
petnym pokryciu szkody, jednak w zindywidualizowanych okolicznosciach, moze
przemawia¢ za potrzebg odstgpienia od dalszej egzekucji. Nie inaczej jest w
przypadku razgcego wygérowania kary. Nie ma watpliwosci, ze stan ten moze
wystgpi¢é co do zasady po poréwnaniu wysokos$ci zastrzezonej kary i szkody
(ewentualnie odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogodlnych).

Relacja kompensacyjna jest w tym wypadku rowniez wiodgca.
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Przedstawione wtasciwosci majg znaczenie przy roztrzgsaniu watku
procesowego. Zrozumiate stajg sie powody, dla ktorych sagd ma dziata¢ na zgdanie
dtuznika. Chodzi o wykazanie i udowodnienie okolicznosci uzasadniajgcych
obnizenie naleznosci. Jasne przy tym jest, ze ciezar dowodowy obcigza w tym
zakresie diuznika, ktéry zamierza skorzysta¢ z ulgi (M. Lemkowski, Wybrane
aspekty zastrzegania i miarkowania kary umownej, Monitor Prawniczy 2008, nr 5,
s. 241; R. Strugata, Wysokos$¢ kary umownej a mozliwosc¢ jej miarkowania, Monitor
Prawniczy 2016, nr 3, s. 139). Wskazane uwarunkowania procesowe dajg
podstawe do przyjecia, ze zgdanie dtuznika z art. 484 § 2 k.c. nie moze byc¢
oceniane tylko jako wywotujgce skutek w sferze materialnoprawnym. W réwnym
stopniu chodzi o zamanifestowanie ,akcji” w procesie. Probierzem pozostaje w tym
zakresie sytuacja procesowa przeciwnika. Wierzyciel ma prawo wiedzie¢, ze
oponent zwalcza nie tylko podstawe prawng odpowiedzialnosci, ale roéwniez
zgtasza zastrzezenia co do wysokosci kary umownej.

Sumujgc przedstawione przemyslenia, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
zgtoszenie zarzutu z art. 484 § 2 k.c. nie moze nastgpic¢ tylko przez wniesienie o
oddalenie powddztwa o zaptate kary umownej. Argument odwotujgcy sie do
wnioskowania a maiori ad minus prowadzi do trafnych konkluzji tylko wowczas, gdy
,wieksze” obejmuje swoim zakresem ,mniejsze”. Tego rodzaju relacja zachodzi
jednak tylko wowczas, gdy drugi element rodzajowo w petni miesci sie w pierwszym.
Zwazywszy na proceduralno-materialnoprawne wiasciwosci ,zgdania zmniejszenia
kary umownej’, trudno twierdzi¢, ze w petni korespondujg one z konstrukcjg
odpowiedzi na pozew. Znaczy to tyle, ze wniesienie odpowiedzi na pozew (w ktorej
dtuznik kwestionuje podstawy odpowiedzialnosci) samoistnie swiadczy o zamiarze
wywotania materialnoprawnego i procesowego skutku z art. 484 § 2 k.c. Prowadzi
to do wniosku, ze spetnienie omawianej przestanki ma miejsce woéwczas, gdy
dtuznik jednoznacznie wyartykutuje zarzut, a tym samym spowoduje skutek
materialnoprawny (spetni warunek stawiany w przepisie), a w ujeciu procesowym,
zgtosi zarzut, ktory wierzyciel bedzie mogt zwalcza¢. Wniesienie odpowiedzi na
pozew, w ktorej kwestionuje sie tylko zasade odpowiedzialnosci, a nie wysokos¢
kary umownej, nie spetnia wspomnianych warunkéw. Konsekwencjg tego wywodu

jest uznanie, ze Sgd odwotawczy naruszyt art. 484 § 2 k.c.
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W uzupetnieniu tego watku, trzeba dodac, ze argumenty odwotujgce sie do
pracowniczej specyfiki uméw o zakazie konkurencji nie dajg podstaw do
modyfikowania art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 484 § 1 k.c. lub gtoszenia, ze w
sprawach tego rodzaju miarkowanie kary umownej powinno odbywac sie z urzedu.
Aspekt ten zostanie rozwiniety przy okazji weryfikacji zarzutu naruszenia art. 484 §
2 k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Poruszajgc kolejny watek, mozna rozpoczg¢ od spostrzezenia, ze Sad
Okregowy orzekt schematycznie. Zatozyt, ze w kazdym przypadku pozycja
negocjacyjna pracodawcy jest dominujgca, a to uzasadnia automatyzm polegajgcy
na zredukowaniu kary umownej do wysoko$ci przyznanego pracownikowi
odszkodowania. Spojrzenie to nie jest trafne.

Zabezpieczenie roszczen pracodawcy karg umowng jest mozliwe tylko
dlatego, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest umowag
0 prace, ani jej czescig (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r.,
| PK 528/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 336). Doda¢ nalezy, ze zobowigzanie to
zostato uregulowane fragmentarycznie, co pozwala na stosowanie rozwigzan
przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Przedstawione okolicznosci sprawiajg, ze
przy wyznaczaniu sytuacji prawnej stron umowy o zakazie konkurencji nie nalezy
przywigzywac nadmiernej uwagi do pracowniczych wiasciwosci tego zobowigzania.
Nie znaczy to bynajmniej, ze stosowanie wprost rozwigzan cywilnoprawnych w
kazdym przypadku jest odpowiednie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2004 r., | PK 222/03, LEX nr 465932). Analizujgc zdarzenie polegajgce na
naruszeniu umownego zakazu konkurencji, trudno nie dojs¢ do wniosku, ze
bardziej na ochrone zastuguje byly pracodawca bedgcy przedsiebiorcg (a $cislej
jego interesy gospodarcze zagrozone Ilub naruszone przez konkurencyjng
dziatalnos¢ pracownika) niz byly pracownik, ktéry podejmuje - zwlaszcza jako
przedsiebiorca - konkurencyjng dziatalno$¢ gospodarczg. Intencja ta nie oznacza
bynajmniej catkowitego zdyskredytowania ochronnych witasciwosci prawa pracy.
Zindywidualizowane relacje zachodzgce miedzy bylym pracownikiem i bytym
pracodawcg mogg a casu ad casum usprawiedliwia¢ uznanie, ze postanowienia
umowne oparte na przepisach Kodeksu cywilnego nie przystajg do specyfiki

wyznaczanej przez prawo pracy. Wskazana zaleznos¢ uprawnia do twierdzenia, ze
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zawarte w Kodeksie cywilnym przepisy o karze umownej stosuje sie do
pracowniczych umow o zakazie konkurencji nie wprost, ale odpowiednio (art. 483 i
484 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Klauzula konkurencyjna nie jest bowiem
wyfgcznie umowg prawa cywilnego. W rownym stopniu mozna odnalez¢ w niej
wiasciwosci charakterystyczne dla pracowniczego modelu normatywnego.
W szczegodlnosci, podkreslenia wymaga wystepowanie w umowie o zakazie
konkurencji bezposredniego zwigzku podmiotowego i przedmiotowego ze
stosunkiem pracy. Okolicznos¢ ta powinna by¢é brana pod uwage przy ocenie
wysokosci kary umownej. Kwota, ktérg ma zapfaci¢ pracownik na wypadek
naruszenia zakazu konkurencji nie moze pozostawa¢ w opozycji do uznawanych
wartosci zilustrowanych przez zasady prawa pracy. Dostrzegalna jest przede
wszystkim zaleznos¢ wystepujgca miedzy ryzykiem podmiotu zatrudniajgcego a
postulatem ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 196/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 354).
Nie mozna w tym miejscu pomingé, ze z reguty miedzy postepowaniem
pracownika, ktory narusza postanowienia umowy o zakazie konkurencji, a
wysokoscig szkody zachodzi relacja trudna do empirycznego uchwycenia i
zweryfikowania. Sprawia to, ze wyliczenie szkody w wigkszosci przypadkéw moze
okaza¢ sie problematyczne. Analogiczng teze mozna postawi¢ co do zwigzku
przyczynowego. W tym kontekscie zastrzezenie kary umownej moze byc¢
postrzegane jako panaceum, pozwalajgce na przezwyciezenie trudnosci
procesowych pracodawcy. Sens przepisu art. 483 § 1 k.p. polega na tym, ze
dtuznik zobowigzuje sie zaptaci¢ okreslong sume z samej racji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Konstrukcja ta sprowadza sie do
zryczattowania wysokosci szkody. Pracodawca nie ma obowigzku dowodzenia
wysokosci poniesionej straty, jak rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy niewlasciwym $Swiadczeniem pracownika a szkodg (jej wysokoscig). W
rezultacie, wierzyciel wykazuje tylko sam fakt zastrzezenia kary umownej i
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 420/04, LEX nr 301769). Znaczy to tyle,
ze pracodawca w razie zastrzezenia kary umownej znajduje sie w korzystnej

sytuacji materialnoprawnej i procesowej. Charakterystyka ta na gruncie prawa
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pracy skfania do podjecia dziatan zmierzajgcych do wyroéwnania sytuacji prawnej,
czyli wzmocnienia pozycji pracownika. Przekonanie to wzmaga réwniez to, ze
zgodnie z art. 484 § 1 k.c. dtuznik jest zobowigzany do zaptaty kary umownej bez
wzgledu na wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Stwierdza sie wrecz,
ze niewystgpienie szkody po stronie wierzyciela nie zwalnia dtuznika z obowigzku
zapfaty kary umownej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r.,
[l CZP 61/03, OSNC 2004 nr 2004, nr 5, poz. 69; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426; z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK
327/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173; z dnia 4 lipca 2007 r., Il PK 359/06, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 223; z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP 2009
nr 13-14, poz. 168). W tym wypadku swiadczenie nalezne pracodawcy traci swoj
odszkodowawczy wymiar. Obowigzek zaptaty kary umownej w sytuacji, gdy nie
wystgpita szkoda, daje podstawy do przyjecia, ze nalezno$¢ ta moze mieé
wytgcznie wiasciwosci restrykcyjne. Wystgpienie tej funkcji uzasadnia podjecie
dziatah zmierzajgcych do zmiarkowania kary umownej w ramach art. 484 § 2 k.c.
Postuzenie sie tym argumentem, z jednej strony, prowadzi do zdeprecjonowania
represyjnego wymiaru kary umownej, z drugiej za$, umozliwi zindywidualizowanie
zasadnosci zgdania zasgdzenia kwoty wynikajgcej z zastrzezonej kary umowne;j.
Przeprowadzony wywod uzasadnia teze, ze miarkowanie kary umownej
zastrzezonej w umowie z art. 1012 § 1 k.p. nie podlega jednolitemu i niezmiennemu
wzorcowi, ktory ogranicza jej wysoko$¢ do putapu odszkodowania przyznanego
pracownikowi. Byta juz o tym mowa, ze katalog przestanek warunkujgcych
zmniejszenie kary umownej ma charakter zamkniety. Przestanka ,razgcego
wygorowania” kary umownej jest nieostra. Ustawodawca nie sprecyzowat czynnika,
do ktoérego nalezy jg odnies¢. Pewne jest, ze ma ona charakter relatywny. Oznacza
to, ze niemozliwe jest odtworzenie generalnego wzorca, za pomocg ktérego mozna
stwierdzi¢, czy stan razgcego wygorowania wystepuje. W rezultacie, konieczna jest
zindywidualizowana ocena, czy okolicznosci sprawy uzasadniajg zmniejszenie kary
umownej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze razgce wygdérowanie moze wystgpic
juz w momencie zastrzegania kary albo w nastepstwie pdzniejszych okolicznosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03, LEX nr 465932).

Przyjecie takiego zatozenia przywodzi na mysl potrzebe uwzglednienia relacji
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wystepujgcej, z jednej strony, miedzy wysokoscig kary umownej a wartoscig
odszkodowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK 183/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 37), a z drugiej, miedzy karg a szkodg (lub jej brakiem).
Zaleznos$¢ ta przymierzona do warunku ,razgcego wygorowania” usprawiedliwia
postawienie tezy, ze relacja miedzy karg a szkoda lub odszkodowaniem powinna
zostac oparta o racjonalny parytet. O ile w granicach wyznaczonych przez art. 484
§ 2 k.c. dla stwierdzenia ,razgcego wygoérowania” znaczenie ma tylko zaleznosc¢
miedzy wysokoscig kary i szkody, a tyle wzorzec ten doznaje zmodyfikowania, jesli
uwzgledni sie (z mocy art. 300 k.p.) oddziatywanie zasady ograniczonej
odpowiedzialnosci pracownika i ryzyka pracodawcy. Oczywiscie, zasady te majg
ograniczone zastosowanie do zobowigzan nie bedgcych umowg o prace (uméw
prawa pracy), nie znaczy to jednak, ze w konkretnym przypadku zaleznos¢ miedzy
wysokoscig kary umownej a ustalonym odszkodowaniem za powstrzymywanie sie
od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej nie powinna skfania¢ do zastosowania
art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. By¢ moze dlatego w orzecznictwie
spotyka sie poglad, ze kara umowna moze by¢ korygowana zasadg ograniczonej
odpowiedzialnosci materialnej pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2004 r., | PK 222/03, LEX nr 465932), jak rowniez stanowisko przeciwne,
ktére zaktada, ze korygowanie jej wysokosci w odwotaniu sie do tej zasady nie jest
trafne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP
2009 nr 13-14, poz. 168). Zapatrywania te niekoniecznie sg rozbiezne, co staje sie
zrozumiate po uwzglednieniu, ze zasade te stosuje sie do uméw o zakazie
konkurenciji ,postulatywnie”, a nie w ujeciu restryktywnym (tak jak w przypadku
odpowiedzialnosci materialnej pracownikow). Spojrzenie to z kolei, zmusza do
rozwazania konkretnych okoliczno$ci sprawy. W przeciwnym razie moze dojs¢ do
nieuzasadnionego pokrzywdzenia stusznych intereséw pracodawcy. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze oddziatywanie wystepujgce na osi kara
- odszkodowanie nie koresponduje z funkcjg kompensacyjng, na ktérej zbudowano
konstrukcje kary umownej. Okoliczno$¢, ze zatrudniony otrzymywat w takiej a nie
innej wysokosci odszkodowanie za powstrzymywanie sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej, nie moze co do zasady stanowi¢ przeszkody w

zaspokojeniu sie wierzyciela, ktory na skutek niewtasciwego zachowania
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pracownika poniost szkode — jedynie w zindywidualizowanych przypadkach, przy
odwotaniu sie do zasad prawa pracy, art. 300 k.p. daje sposobnos¢ do przetamania
tej funkcji — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02,
OSNP 2004 nr 19, poz. 336). Odpowiedzialno$¢ za naruszenie umowy okreslonej w
art. 101> § 1 k.p. nie zostata ustawowo ograniczona (podobnie jak
odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy umysinie).
Dlatego wartos¢ s$Swiadczenia wzajemnego (odszkodowania przystugujgcego
pracownikowi) tylko w wyjatkowych wypadkach moze stuzy¢ do limitowana
roszczenia pracodawcy (podobnie jak wartos¢ wynagrodzenia zatrudnionego nie
ma wptywu na obowigzek pracownika naprawienia szkody na podstawie art. 122
k.p.). Stanowisko to byto juz podnoszone w pismiennictwie (M. Lewandowicz —
Machnikowska, Glosa do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., Il PK
359/06, OSP 2009 nr 6, poz. 61, J. Jastrzebski, Kara umowna, Krakéw 2006, s. 335
i podana tam literatura).

Mozliwe jest wskazanie rowniez innych racji uzasadniajgcych na gruncie
prawa pracy zmodyfikowanie ,cywilistycznego” spojrzenia na zmniejszenie kary
umownej. Chodzi o aspekt temporalny wpisany w umowe o zakazie konkurenciji.
Mimo ze umowa ta jest realizowana po zakonczeniu zatrudnienia, decydujgcy dla
uksztaltowania jej postanowien jest dzien jej zawarcia. Przypada on w czasie
trwania  stosunku pracy, co umozliwia  pracodawcy  wykorzystanie
charakterystycznej dla stosunkéw pracy przewagi w sferze ustalania warunkoéw
umowy. W tym zakresie pozycja zobowigzujgcego sie do powstrzymywania od
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej jest taka sama, jak przy zawieraniu
umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., || PK 327/10,
OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173). Element ten zalezy jednak od konkretnego ukfadu
sit negocjacyjnych. Mozna zakresli¢ ogolng prawidtowosé, zgodnie z ktérg im
silniejsza jest pozycja podmiotu sSwiadczgcego prace, tym Kkorzystniejsze i
stabilniejsze warunki zostang wynegocjowane na jego rzecz przy zawieraniu
umowy. Z kolei, jezeli to zatrudniajgcy (ktéry z zatozenia dysponuje przewagg
ekonomiczng i organizacyjng) ma silniejszg pozycje negocjacyjng, to warunki wiezi
prawnej zostang tak utozone, aby przede wszystkim chronic¢ interesy ekonomiczne

dajgcego prace. Na ow uktad sit negocjacyjnych ma wptyw wiele czynnikdw.
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Niewatpliwie ksztattuje go mechanizm rynkowy, przejawiajgcy sie w powszechnym
prawie popytu i podazy pracy. Sytuacja na rynku pracy, z uwzglednieniem specyfiki
regionalnej, wprost przektada sie na pozycje negocjacyjng stron. Roéwniez
decydujgce znaczenie mogg mie¢ walory osobiste zatrudnianego, takie jak zakres
wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci i kwalifikacji. Sumg tych rozwazan jest
konkluzja, Zze czynnik temporalny, charakterystyczny dla umow o zakazie
konkurencji, nie w kazdym przypadku negatywnie oddziatuje na pracownika.
Oznacza to, ze jego uwzglednienie w procesie miarkowania kary umownej zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy.

W tym miejscu trzeba przyjrze¢ sie dotychczasowemu dorobkowi
orzeczniczemu. Za reprezentatywne mozna uznac¢ stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03, LEX nr 465932, w
ktérym stwierdzono, ze w stosunkach z zakresu prawa pracy kryterium razgcego
wygorowania kary umownej moze byC odniesione na przyktad do wysokosci
odszkodowania (wynagrodzenia karencyjnego). Ustalajgc wysokosc¢
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie
od dziatalnosci konkurencyjnej (art. 1012§ 1 i 3 k.p.), pracodawca wycenia w istocie
wartos¢ zakazu konkurencji. Kara umowna przystugujgca pracodawcy za ztamanie
tego zakazu nie powinna by¢ razgco wyzsza od odszkodowania naleznego
pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji. Nie chodzi przy tym
jedynie o zachowanie pewnej ekwiwalentnosci swiadczen, bowiem w razie nie
zastrzezenia kary umownej pracownik odpowiada do petnej wysokosci za szkode
wyrzgdzong pracodawcy. Chodzi o to, ze w razie ustalenia w umowie
odszkodowania dla obu stron - dla pracownika wedtug zasad okreslonych w
art. 101> § 3 k.p., dla pracodawcy w postaci kary umownej - wielkosci te nie
powinny razgco odbiega¢ od siebie. Innym kryterium moze by¢é wysokosé
wynagrodzenia pracownika przed ustaniem zatrudnienia. Ustalone kryteria
miarkowania kary umownej powinny respektowaC zasade ograniczonej
odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy obowigzujgcg w
prawie pracy (art. 119 k.p.) — zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia
2008 r., | PK 183/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 37; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK
108/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 93.
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Przedstawiony wzorzec byt w kolejnych orzeczeniach akceptowany, co nie
oznacza, ze nie zgtaszano do niego pewnych uwag. W wyroku z dnia 4 lipca
2007 r., Il PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223, wskazano na dwa elementy.
Po pierwsze, zwrécono uwage, ze zasada ograniczonej odpowiedzialnosci
materialnej znajduje zastosowanie tylko w przypadku wyrzgdzenia pracodawcy
szkody z winy nieumysinej pracownika (zapatrywanie to koresponduje ze
spostrzezeniem, zgodnie z ktoérym brak podstawy prawnej do stosowania wzgledem
umow o zakazie konkurencji ograniczen przewidzianych w przepisach o
odpowiedzialnosci materialnej pracownikow - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2004 r., | PK 59/04, LEX nr 2488151). Po drugiej, uzupetniono wywaod,
podnoszgc, ze najwazniejszym kryterium w przypadku oceny razgcego
wygorowania kary umownej powinna by¢ wartos¢ sSwiadczenia dtuznika w
poréwnaniu ze Swiadczeniem wzajemnym, przy uwzglednieniu uzasadnionego
interesu wierzyciela, ktory realizuje sie badz przez wykonanie zobowigzania
zgodnie z jego trescig, bgdz przez zaptate kary umownej. Jezeli zatem zachodzi
razgca dysproporcja pomiedzy wysokoscig kary umownej i wartoscig swiadczenia
uwzgledniajgcg stuszny interes wierzyciela, wowczas mozna przyjaé, ze kara
umowna bytaby razgco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.

W rezultacie, doszto do wykrystalizowania sie kryteriow weryfikacyjnych. W
ocenie razgcego wygorowania kary umownej w klauzuli konkurencyjnej (art. 484 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) znaczenie ma wysoko$¢ odszkodowania z tytutu
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej oraz rozmiar szkody
poniesionej przez pracodawce i sposdb zachowania sie pracownika zwigzanego z
zakazem konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK
127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 68).

Z przedstawionych wypowiedzi wynika kilka waznych wnioskow. Po pierwsze,
zaleznos¢ zachodzgca miedzy wysokoscig kary umownej i umowionego
odszkodowania naleznego pracownikowi nie jest jedynym czynnikiem majgcym
wplyw na uznanie, ze kara umowna jest ,razgco wygorowania’. Co najmniej w
réownym stopniu nalezy uwzglednic¢ inne czynniki, takie jak wystgpienie i wysokosé
szkody po stronie pracodawcy, sposob zachowania pracownika, stopien jego

zawinienia, a takze inne uwarunkowania. Po drugie, zmniejszenie kary umownej
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odbywa sie zawsze po rozwazeniu wszystkich istotnych aspektow, ma zatem
charakter zindywidualizowany. Znaczy to tyle, ze korekta nie przebiega wedtug
uniwersalnego modelu. W zadnym z wyrokéow Sgdu Najwyzszego nie wskazano
algorytmu stuzgcego do miarkowania kar umownych, podnoszono jedynie kryteria
mogace mieC wptyw na stwierdzenie, ze kara jest razgco wygorowana. Po trzecie,
positkowanie sie relacjg zachodzgcg miedzy karg a odszkodowaniem naleznym
pracownikowi ma znaczenie nie wtedy, gdy miedzy tymi czynnikami nie ma
réownosci, ale dopiero wowczas, gdy wystepuje razgca dysproporcja miedzy karg
umowng a odszkodowaniem z art. 1012 § 3 k.p. W tym kontekscie trzeba
zasygnalizowac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK
327/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173, uznat, ze kara umowna odpowiadajgca
dwukrotnosci odszkodowania naleznego pracownikowi z tytutu powstrzymywania
sie od zakazu konkurencji w sytuacji, gdy pracodawca na skutek zachowania
pracownika nie ponidst szkody, nie jest razgco wygorowana w rozumieniu art. 484 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Do analogicznego wniosku doszedt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r., Il PK 301/16, LEX nr 2449288, uznajac, ze nie
jest razgco wygorowana kara umowna w wysokosci trzykrotnosci odszkodowania
przewidzianego w umowie o zakazie konkurenciji.

Wyktadnia i rozumienie art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez Sad
Okregowy razgco odbiega od przedstawionej interpretaciji, a to jest rbwnoznaczne z
naruszeniem przywotanych przepisow.

Przeprowadzony wywdd pozwala powrdci¢ do watku dotyczgcego przestanki
z art. 484 § 2 k.c. przejawiajgcej sie w zwrocie ,dluznik moze zgda¢ zmniejszenia
kary umownej’. Odpowiednie i przy uwzglednieniu zasad prawa pracy
wykorzystywanie kar umownych do konstrukcji opisanej w art. 1012 § 1 k.p. nie
sprzeciwia sie wymogowi, zgodnie z ktéorym miarkowanie ma odbywacC sie na
skutek dezyderatu pracownika. Nie stoi temu na przeszkodzie zadna z
rozpoznawalnych wiasciwosci majgcych znaczenie w prawie pracy. Prawu pracy
znane sg przypadki, w ktérych sytuacja prawna pracownika zalezy od impulsu z
jego strony. Nie ma zatem konieczno$ci dostosowywania art. 484 § 2 k.c. w tym

zakresie do specyfiki pracowniczej. Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik, ktéry
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chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa omawianego przepisu powinien zamanifestowac
swoj zamiar w ramach ogolnych regut.
Majgc na uwadze przywotane racje, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%°

§ 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



