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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa P. B. i G. B.,

przeciwko Elektrowni C. Spoétce Akcyjnej

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 11 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w C. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
zasagdzit od strony pozwanej Elektrowni C. Spotki Akcyjnej na rzecz powodéw P. B.



i G. B. kwoty po 15.607 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2013 r.
oraz kwoty po 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1),
oddalit powodztwo w pozostatej czesci (pkt 1), nakazat pobra¢ od strony pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.561 zt tytutem opfaty sadowej (pkt Ill), a takze
nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 500 zt na rzecz
kazdego z powoddw (pkt 1V).

Sad Rejonowy ustalit, ze W. B. - maz powddki G. B. i ojciec powoda P. B. -
byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 listopada 2003 r. do dnia 1 czerwca
2012 r. (dnia swojej Smierci). Strona pozwana w dniu 28 wrzesnia 2011 r. zawarta z
dziatajgcymi u niej organizacjami zwigzkowymi, a to NSZZ ,Solidarnos¢” i ZZ
Pracownikow Elektrowni. Porozumienie w sprawie wspolnych dziatan celem
uchylenia stosowania wzgledem pracodawcy i pracownikdw zawieszonego
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego. Strony Porozumienia zobowigzaty sie wystgpi¢ ze wspdolnym
wnioskiem do stron Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Przemystu Energetycznego celem uchylenia jego stosowania wobec pracodawcy i
pracownikow pozwanej spotki (§ 1), a pracodawca zobowigzat sie wyptaci¢ na
rzecz pracownikdOw rekompensate z tytutu wyrazenia zgody na odstgpienie od
stosowania Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Zgodnie z § 2 tego
Porozumienia wszyscy pracownicy mieli ztozy¢é deklaracje wyrazajgcg zgode na
zaprzestanie stosowania Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikbw Przemystu Energetycznego oraz na podpisanie porozumienia
zmieniajgcego ich warunki pracy i ptacy w zakresie uchylenia stosowania wzgledem
nich tego uktadu w zamian za pieniezng rekompensate. Nastepnie strony miaty
ztozy¢ wspolny wniosek do stron Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego w celu uchylenia jego stosowania wobec
pozwanego pracodawcy i pracownikow. Wyptata rekompensaty miata nastgpi¢ pod
warunkiem podpisania protokotu dodatkowego wykres$lajgcego pozwang
Elektrownie, jako podmiot zobowigzany do stosowania Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy, zarejestrowania tej zmiany w rejestrze ponadzakiadowych
uktadow zbiorowych pracy oraz po podpisaniu z pracownikami porozumien do

umow o prace o zmianie warunkéw pracy i ptacy. Wyptata rekompensaty miata



nastgpi¢ w terminie 14 dni, liczagc od daty zakonczenia podpisywania wszystkich
porozumien zmieniajgcych, zgodnie ze wzorem porozumienia zmieniajgcego
okreslonego zatgcznikiem do Porozumienia z dnia 28 wrzesnia 2011 r. Integralng
czescig powyzszego Porozumienia byt Regulamin wyptaty rekompensaty z tytutu
wypowiedzenia Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Przemystu Energetycznego z dnia 28 lipca 2011 r., stanowigcy zatgcznik nr 2 do
tego Porozumienia. W mys| postanowien Regulaminu rekompensata przystuguje
kazdemu pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace w pozwanej
Elektrowni w dniu 1 lipca 2011 r., zas pkt 9 stanowit, ze w przypadku rozwigzania
umowy O prace z przyczyn lezagcych po stronie pracodawcy pracownikowi
przystuguje ustalona kwota rekompensaty, tak jakby pozostawat w zatrudnieniu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze W. B. podpisat w dniu 31
pazdziernika 2011 r. deklaracje, w ktérej ztozyt oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
uchylenie stosowania wobec niego zawieszonego Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu Energetycznego w zamian za
rekompensate w kwocie 31.214 zt brutto oraz zgode na zawarcie porozumienia
zmieniajgcego umowe o prace z dnia 20 czerwca 2006 r. w czesci zwigzanej z
uchyleniem stosowania uktadu i tym samym zgode na tres¢ porozumienia o
wykresleniu z umowy o prace tych warunkéw pracy i ptacy, ktére przyznane byty
pracownikowi na mocy Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego. Wszyscy pracownicy, ktérzy byli
uprawnieni do rekompensaty z tytutu zawartego Porozumienia podpisali powyzsze
deklaracje. W dniu 3 kwietnia 2012 r. zostat zawarty protokét dodatkowy nr 22 do
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikdw Przemystu
Energetycznego o wykresleniu pozwanej Elektrowni z wykazu cztonkéw Zwigzku
Pracodawcéw Elektrocieptowni. Pismem z dnia 30 maja 2012 r. Minister Pracy i
Polityki Spotecznej zawiadomit zarzgd zwigzku pracodawcéw Elektrowni o wpisaniu
w dniu 30 maja 2012 r. protokotu dodatkowego nr 22 do rejestru ponadzaktadowych
uktadow zbiorowych pracy. W grudniu 2012 r. pozwana spotka rozpoczeta
wyptacanie (w ratach) pracownikom rekompensaty z tytutu zawartego w dniu 28
wrzeénia 2011 r. Porozumienia. Wczesniej, w dniu 7 grudnia 2012 r., pracownicy

podpisali porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy, ktére w swej tresci byto



zgodne z zapisami wczesniejszej deklaracji. Pracodawca wypfacit rekompensaty
takze osobom, ktdére na przetomie roku 2012/2013 rozwigzaty stosunki pracy i
podjety zatrudnienie w E. C. Sp. z o0.0. Osoby te podpisaly porozumienie
zmieniajgce w grudniu 2012 r. Dwém pracownikom pozwanej spotki, a to
dyrektorowi technicznemu i dyrektorowi finansowo - handlowemu, ktérzy byli objeci
Porozumieniem i nie podpisali porozumien zmieniajgcych warunki pracy i ptacy,
wyptacana byta rekompensata w ratach, podobnie jak pozostatym zatrudnionym
pracownikom. Decyzjg z dnia 26 czerwca 2012 r. organ rentowy przyznat powodowi
P. B. prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu W. B., poczawszy od dnia 1
czerwca 2012 .

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze
powddztwa zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Sgdu Rejonowego dwa pierwsze
warunki, od ktorych uzalezniono wyptate rekompensat, zostaty spetnione
odpowiednio w dniu 3 kwietnia 2012 r. - podpisanie protokotu dodatkowego do
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego wykreslajgcego pozwang Elektrownie z podmiotow zobowigzanych
do stosowania uktadu - oraz w dniu 30 maja 2012 r. - zarejestrowanie zmiany w
rejestrze ponadzaktadowych uktaddéw zbiorowych pracy. Zostat spetniony réwniez
trzeci warunek w postaci podpisania ze wszystkimi pracownikami Elektrowni
porozumien o zmianie warunkow pracy i ptacy w zakresie uchylenia stosowania
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego, a podpisane porozumienia byly faktycznie tozsame ze wzorem
deklaracji podpisanej przez wszystkich pracownikéw w dniu 31 pazdziernika 2011
r., ktérg podpisat takze W. B. Wedtlug Sgdu Rejonowego, w tresci podpisanej
deklaracji, W. B. ztozyt oswiadczenie woli o wyrazeniu zgody na zmiane warunkéw
pracy i ptacy poprzez wykreslenie tych warunkéw pracy i pfacy, ktore byty mu
przyznane na mocy zawieszonego uktadu. Takg ocene potwierdza zachowanie
pracodawcy, ktéry wyptacat rekompensate zarébwno pracownikom, ktérzy w dniu 7
grudnia 2012 r. podpisali porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy, jak tez
pracownikom, ktorzy takiego porozumienia nie podpisali. A zatem pracodawca
wyptacajgc tym pracownikom rekompensate uznat, ze podpisanie deklaracji jest

tozsame z podpisaniem porozumienia o zmianie warunkoéw pracy i ptacy. Wobec



powyzszego, skoro ostatni z warunkow wyptaty rekompensaty zostat spetniony z
dniem 30 maja 2012 r. - z chwilg zarejestrowania protokotu dodatkowego w
rejestrze ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy - to W. B. nabyt prawo do
rekompensaty na podstawie Porozumienia z dnia 28 wrzesnia 2011 r., a
powodowie na mocy art. 63* k.p. nabyli prawo do rekompensaty po zmartym
pracowniku.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w szczegoélnosci § 2 i 3 Porozumienia z dnia 28 wrzesnia 2011 r.
poprzez przyjecie, ze wystarczajgcym warunkiem dla nabycia prawa do
rekompensaty przez zmartego W. B. byto ziszczenie sie dwoch z zastrzezonych
przez strony Porozumienia warunkOw oraz naruszenie prawa procesowego poprzez
przyjecie, ze rekompensata przystuguje réwniez pracownikom, ktorzy nie podpisali
porozumien zmieniajgcych warunki pracy i ptacy, juz po wykresleniu pozwanej
spoétki z wykazu cztonkdéw Zwigzku Pracodawcédw Elektrocieptowni.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. zmienit
zaskarzony wyrok w pkt. I, Il i IV w ten sposéb, ze oddalit powddztwo oraz odrzucit
apelacje w czesci dotyczgcej punktu Il.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze przyjmuje za wiasne
ustalenia Sadu pierwszej instancji, nie podziela jednak w catosci zaprezentowane;j
oceny prawnej. Sgd Okregowy uznat, ze Porozumienie z dnia 28 wrzesnia 2011 r.
w sprawie podjecia wspdlnych dziatah celem uchylenia stosowania wzgledem
pracodawcy i pracownikow zawieszonego Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikdw Przemystu Energetycznego jest zrédtem prawa pracy i
wigze strony tego Porozumienia. Podkreslit, ze jako zrédto prawa pracy podlega
wyktadni przy zastosowaniu regut wyktadni aktéw prawnych, cho¢ znaczenie ma
takze wyktadnia skierowana na ustalenie celu, woli i zamiaru stron. Z tego
Porozumienia wynika, ze pracodawca w zwigzku z uchyleniem stosowania
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego zobowigzat sie wyptaci¢ pracownikom rekompensaty na zasadach
okreslonych w tym Porozumieniu i Regulaminie wyptat rekompensat z tytutu

wypowiedzenia Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw



Przemystu Energetycznego, stanowigcym zatgcznik nr 2 do Porozumienia. W mysl|
Regulaminu warunkiem wyptaty rekompensaty byto pozostawanie w zatrudnieniu w
pozwanej Elektrowni w dniu 1 lipca 2011 r. i ten warunek spetniat W. B.

Sad Okregowy w dalszej czesci podniost, ze celem Porozumienia byto
podjecie dziatan w kierunku uchylenia obowigzywania Ponadzaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu Energetycznego i wyptata
pracownikom w nastepstwie tego rekompensaty, ale do utraty mocy obowigzujgce;j
postanowien ukfadu w indywidualnych stosunkach pracy konieczne byto
wypowiedzenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy przez pracodawce lub
zawarcie porozumienia zmieniajgcego. Sama utrata przez uktad mocy
obowigzujgcej nie oznacza bowiem automatycznej utraty przez pracownikéw
uprawnien wynikajgcych z jego tresci. A zatem istotne byto to, ze strona pozwana
nie wypowiedziata warunkow pracy i ptacy i nie zawarta takze z W. B. porozumienia
0 zmianie warunkow pracy i ptacy. W. B. podpisat jedynie w dniu 31 pazdziernika
2011 r. ,Deklaracje wyrazenia zgody na uchylenie stosowania wobec pracownika
zawieszonego Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Przemystu  Energetycznego”. Przedmiotowa deklaracja zawierata tres¢
porozumienia, ktére strony zawrg, stanowigc jednostronne oswiadczenie woli
pracownika i nie jest porozumieniem w zakresie zmiany warunkow pracy i pfacy.
Sad Okregowy podkreslit, ze deklaracja wprost przewidywata, ze podpisanie
porozumienia pomiedzy stronami nastgpi dopiero po zawarciu protokotu
dodatkowego i jego zarejestrowaniu. Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze wobec
W. B. nie doszto do zmiany indywidualnych warunkéw pracy i ptacy w zakresie
roszczen wynikajgcych z zawieszonego uktadu i tym samym nie spetnit on
warunku, aby uzyska¢ prawo do rekompensaty. Na marginesie Sgd Okregowy
nadmienit, ze podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zgodnie z art. 63*
k.p. matzonek zmartego pracownika, aby uzyskaC sSwiadczenia po zmartym
pracowniku nie musi spetnia¢ zadnych dodatkowych warunkéw, a inni cztonkowie
rodziny sg uprawnieni tylko woéwczas, gdy spetniajg warunki wymagane do
uzyskania renty rodzinnej.

Wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1 zaskarzyli powodowie. Skarga zostata

oparta na obu podstawach. Skarzgcy zarzucili:



1) naruszenie przepisdw postepowania moggce mie¢ wptyw na istotny wynik
sprawy, a mianowicie:

a) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c., polegajgce na dokonaniu przez
Sad drugiej instancji odmiennych niz Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
pomimo deklarowanej niezmiennosci tych ustalen,

b) art. 382 k.p.c., polegajgce na pominieciu przez Sad drugiej instancji
materiatu zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji w czesci dotyczacej
zeznan $wiadkow i przestuchania stron, wskazujgcej, ze strona pozwana wyptacata
réowniez rekompensaty na podstawie Porozumienia z dnia 28 wrzesnia 2011 r.
pracownikom, ktérzy nie zawarli porozumien zmieniajgcych warunki pracy i ptacy w
zakresie uchylenia stosowania wzgledem nich tego uktadu, nie spetniajgc
przestanki wymienionej w § 2 pkt 3 tego Porozumienia,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) btedng wykfadnie art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 1 i § 2 pkt 2
Porozumienia z dnia 28 wrzesnia 2011 r. zawartego pomiedzy Elektrownig C. S.A.
a organizacjami zwigzkowymi i przyjecie, ze realizacjg zobowigzania pracodawcy
do wyptaty pracownikom rekompensaty z tytutu wyrazenia zgody na odstgpienie od
stosowania Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Przemystu Energetycznego byto podpisanie przez pracodawce z pracownikami
porozumien zmieniajgcych ich warunki pracy i ptacy w zakresie uchylenia
stosowania wzgledem nich tego uktadu zbiorowego pracy, chociaz wyktadnia
literalna § 2 pkt 1 i § 2 pkt 2 Porozumienia prowadzi do wniosku, ze rekompensata
przystuguje pracownikowi w zamian za ztozenie deklaracji wyrazajgcej zgode na
zaprzestanie stosowania ukfadu oraz zgody na podpisanie w przysztosci
porozumienia zmieniajgcego warunki ptacy i pracy w zakresie uchylenia stosowania
tego ukfadu zbiorowego pracy,

b) btedng wyktadnie art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 3 Porozumienia z dnia
28 wrzesnia 2011 r. polegajgca na przyjeciu, ze podpisanie porozumien do umow o
prace o zmianie warunkdéw pracy i ptacy w zakresie uchylenia stosowania
wzgledem pracownikow uktadu zbiorowego pracy stanowi przestanke nabycia
prawa do rekompensaty przewidzianej w § 2 pkt 1 tego Porozumienia, mimo ze

warunki przyznania prawa do rekompensaty zostaty w sposdb wyczerpujgcy



ustalone w § 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 2 Porozumienia oraz w Regulaminie
stanowigcym zatgcznik do tego Porozumienia,

c) niewtasciwe zastosowanie art. 241" § 2 k.p. polegajgce na uzaleznieniu
prawa do rekompensaty przewidzianej w § 2 pkt 1 Porozumienia z dnia 28 wrzesnia
2011 r. od zawarcia porozumien zmieniajgcych indywidualne warunki pracy i ptacy
pracownikow w zakresie uchylenia stosowania wzgledem nich ukfadu,

d) btedng wyktadnie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 61 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 29 § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze dla skutecznego
zawarcia porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i pfacy pracownika
oswiadczenie stron powinno zosta¢ wyrazone w formie pisemne;.

Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze na podstawie art. 382 k.p.c.
Sad drugiej instancji nie jest uprawniony do zmiany ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji bez ponownej oceny dowodow, a jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Ponadto Sad drugiej instancji dokonat nieprawidtowej wyktadni przepisow
Porozumienia z dnia 28 wrzesnia 2011 r. bowiem zgodnie z § 2 pkt 1 tego
Porozumienia pracodawca zobowigzat sie wypfaci¢ rekompensate z tytutu
wyrazenia zgody na odstgpienie od stosowania Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu Energetycznego i nie byta ona
uzalezniona od zawarcia porozumienia zmieniajgcego. Wobec powyzszego
oczywistym jest, ze przepis § 2 pkt 3 Porozumienia nie stanowit kolejnej przestanki
nabycia prawa do rekompensaty, a jedynie okreslat jeden z warunkow ziszczenia
sie terminu jej wyptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, podnoszgc miedzy innymi, ze
Porozumienie z dnia 28 wrzesnia 2011 r. nie moze by¢ uznawane za Zrodto prawa

pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy,
iz czeSciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., albowiem podwazajgc
ustalenia Sgadu pierwszej instancji co do wyptaty pracownikom, ktérzy nie zawarli po
dniu 30 maja 2012 r. porozumien zmieniajgcych warunki pracy i ptacy,
rekompensaty przewidzianej Porozumieniem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie
wspolnych dziatan celem uchylenia stosowania wzgledem pracodawcy i
pracownikow zawieszonego Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego, Sad Okregowy istotnie nie odnidst sie do
przeprowadzonych przed Sgdem pierwszej instancji dowoddéw, zwlaszcza zeznan
Swiadkéw oraz powodki, ograniczajgc sie wylgcznie do odmiennej wyktadni
postanowien tego Porozumienia, w oderwaniu od ustalen i rozwazan Sagdu
pierwszej instancji, mimo iz za wlasne uznat ustalenia Sgdu pierwszej instanciji.
Wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywat, ze w systemie apelacji petnej, jaki
obowigzuje w polskim procesie cywilnym, sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Jako sad merytorycznie rozpoznajgcy sprawe od
poczgtku nie moze poming¢ srodkéw dowodowych wskazanych przez strony na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze
chociaz art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy, to jednak moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes$é
zebranego materiatu oraz, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98,
OSNC 1999 nr 9, poz. 146; z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1,
poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04,
LEX nr 180851; z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 12
czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK
384/13, LEX nr 1483948; z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 497/13, LEX nr
1521311; z dnia 5 lutego 2015 r., Ill UK 78/14, LEX nr 1646026). Innymi stowy,

obowigzkiem Sadu Okregowego, przy wydaniu wyroku reformatoryjnego, byto



10

rozwazenie catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego dotyczgcego
kwestii nabycia prawa do rekompensaty przez pracownikdw strony pozwanej
stosownie do postanowien Porozumienia z dnia 28 wrzesnia 2011 r. oraz
Regulaminu stanowigcego zatgcznik nr 1 do Porozumienia.

Nie majg jednak racji skarzacy, zarzucajgc, ze sad drugiej instancji nie moze
dokona¢ nowych ustalen odmiennych od ustalen sgdu pierwszej instancji, jezeli
bylyby one wytagcznie wynikiem innej oceny dowodow. Jak wynika z uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz.
124) sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Warto
jednak zauwazy¢, ze Sad Okregowy wskazujgc, iz przyjmuje w catosci za wiasne
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, pominat znaczng czes¢ tych ustalen,
nie oceniajgc dowodow w aspekcie ogolnych regut postepowania dowodowego, w
tym przede wszystkim nie odnidst sie do zeznah swiadkoéw oraz przestuchania stron
co do wyptaty rekompensaty osobom, ktore podpisaty wytgcznie deklaracje
wyrazajgcg zgode na zaprzestanie stosowania Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Przemystu Energetycznego oraz na podpisanie
porozumienia zmieniajgcego ich warunki pracy i ptacy w zakresie uchylenia
stosowania wzgledem nich tego uktadu w zamian za rekompensate.

Odnoszgc sie do zarzutdow naruszenia prawa materialnego na wstepie
wskazaé nalezy, iz problematyka charakteru prawnego porozumien zbiorowych od
wielu juz lat wywotuje spory i kontrowersje. W szczegdlnosci sporne jest pojecie
,oparcia ustawowego” z art. 9 § 1 k.p. Przepis ten stanowi bowiem, ze przez prawo
pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw
wykonawczych okres$lajgcych prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a
takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulaminow i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki
stron stosunku pracy. Warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego do zrodet
prawa pracy jest oparcie go na ustawie. Sgd Najwyzszy w sprawie o podobnym
stanie prawnym w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., | PK 216/14 (niepublikowany)
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przyjat, ze pojecie oparcia ustawowego nalezy rozumieC szeroko. Przyktadowo
stanowisko takie zostalo juz dawno wyksztalcone w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (zob. np. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2006 r., lll PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., lll PK 114 /05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 2 z
glosg A. Tomanka). Podobnie przyjmuje Sad Najwyzszy w kwestii charakteru
prawnego porozumien postrajkowych, pomimo ze ustawa o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych nie zawiera wyraznego upowaznienia do zawierania porozumien
postrajkowych, co jest aprobowane w doktrynie prawa pracy (por. K. W. Baran,
Komentarz do art. 9 k.p., w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa
2012 oraz L. Florek: Glosy do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r.,
| PK 235/07 oraz z dnia 2 kwietnia 2008 r. 1l PK 261/07, PiZS 2010 nr 1, s. 36-39).
Tak wiec pojecie oparcia ustawowego dla porozumienia zbiorowego mozna
rozumie¢ szeroko jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane)
mozliwosci zawarcia porozumienia, nawet bez blizszego jego okresSlenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 288/11, LEX nr
1254680 z glosg krytyczng A. Musiaty oraz z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 128/12,
OSP 2013 nr 12, poz. 117 z glosg aprobujgca A. Musiaty).

W rozpoznawanej sprawie zawarte przez pracodawce i dziatajgce u niego
zwigzki zawodowe porozumienie, ktore prawidtowo Sgd Okregowy zakwalifikowat
jako zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., przewidywato wystgpienie
(wspolne dziatanie) do stron zawieszonego ponadzaktadowego uktadu zbiorowego
pracy celem uchylenia jego stosowania. W efekcie doszto do podpisania protokotu
dodatkowego wykreslajgcego pracodawce z wykazu czionkéw Zwigzku
Pracodawcéw Elektrocieptowni (podmiotéw zobowigzanych do stosowania uktadu),
a nastepnie zarejestrowania tej zmiany w rejestrze ponadzaktadowych uktadéw
zbiorowych pracy. Podkreslenia wymaga, ze problem uwolnienia sie pracodawcy z
obowigzywania uktadu ponadzaktadowego od dawna wywotuje podstawowe
problemy (zob. Z. Hajn ,Status prawny organizacji pracodawcéw”, Warszawa 1999,
S. 74-77). Autor ten stwierdzit, ze w razie wystgpienia pracodawcy z organizacji
pracodawcow byloby mozliwe analogiczne zastosowanie art. 241*° § 2 k.p.

Podobne stanowisko zajat K. Rgczka ,Miejsce i rola uktaddéw zbiorowych pracy w
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systemie zrodet prawa pracy” (PiZS 1996 nr 2, str. 1) wskazujgc, ze de lege lata nie
jest regulowana sytuacja skutkow w sferze uktadowej wystgpienia pracodawcy z
organizacji pracodawcéw. Trudno uznaé, aby sytuacja taka byta prawnie obojetna,
a wiec mamy tu do czynienia z ewidentng lukg w ustawie. Jej wypetnienia nalezy
poszukiwaé badz w analogicznym stosowaniu art. 241% § 1 k.p, badz art. 241° § 2
k.p. Inni przedstawiciele doktryny przyjmuja, ze przepis art. 241 § 2 k.p. nie
normuje sytuacji wystgpienia pracodawcy z organizacji i proponujg analogiczne
zastosowanie art. 2417 § 1 pkt 1 k.p. (por. L. Florek, w: Kodeks Pracy. Komentarz,
red. L. Florek, LEX a Wolters Kluwer business 2011, s. 1180). Przeciwne
stanowisko w tej kwestii wyrazit W. Sanetra (J. lwulski, W. Sanetra: Komentarz do
Kodeksu pracy, Warszawa 2009, s. 1174). Podobnie wypowiedziat sie K. Jaskowski
(K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks Pracy. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer
business 2007, s. 665), zauwazajgc, ze pracodawca moze w tej sytuacji zawrzec
porozumienie o zawieszeniu stosowania uktadu w oparciu o art. 9* k.p. lub 241%’
k.p.

Powyzsza konstatacja daje podstawy do przyjecia, ze dopuszczalne jest
zawarcie porozumienia zbiorowego pomiedzy pracodawcg a dziatajgcymi u niego
organizacjami zwigzkowymi w przedmiocie podjecia wspolnych dziatan celem
uwolnienia sie od stosowania ponadzaktadowego ukfadu zbiorowego pracy. W
razie przyznania w tym porozumieniu $wiadczeh na rzecz pracownikow nalezy
przyjac, ze te postanowienia porozumienia zbiorowego majg charakter normatywny
- okres$lajg bowiem prawa i obowigzki stron stosunku pracy. W tym stanie rzeczy
nalezy uzna¢, ze taki charakter majg postanowienia Porozumienia z dnia 28
wrzesnia 2011 r. zawartego przez pozwang spotke ze zwigzkami zawodowymi w
sprawie podjecia dziatan celem uchylenia stosowania wzgledem pracodawcy i
pracownikow zawieszonego Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego. Postanowienie zawarte w § 2 pkt 1 tego
Porozumienia stanowi wprost, ze pracodawca wyptaci na rzecz pracownikow
rekompensate z tytulu wyrazenia zgody na odstgpienie od stosowania
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Taki zapis powoduje, ze Sad
Okregowy bfednie obowigzek zaptaty rekompensaty powigzat z art. 241§ 2 k.p.,

zgodnie z ktérym postanowienia ukfadu mniej korzystne dla pracownikow
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wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku
pracy. Literalna wyktadnia postanowien § 2 pkt 1i § 2 pkt 2 Porozumienia z dnia 28
wrzesnia 2011 r. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pracodawca zobowigzat
sie do wyptacenia rekompensaty z tytutu wyrazenia zgody na odstgpienie od
stosowania ponadzaktadowego ukfadu zbiorowego pracy, a nie do wyptaty
odszkodowania w zamian za utracone przez pracownikow swiadczenia z ukfadu.
Na taki kierunek wyktadni wptywa takze uregulowanie zawarte w punkcie 1
Regulaminu, w mys| ktérego rekompensata przystuguje kazdemu pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace (bez wzgledu na jej rodzaj) w
pozwanej spotce w dniu 1 lipca 2011 r. W zwigzku z powyzszym réwniez z tego
powodu nie mozna byto zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgadu Okregowego, ze do
rekompensaty uprawnieni sg tylko pracownicy, ktdérzy wobec odstgpienia od
stosowania ponadzaktadowego ukfadu zbiorowego pracy stracg swiadczenia
wynikajgce z tego uktadu. Natomiast naruszenie postanowien normatywnego
porozumienia zbiorowego nalezy traktowacC jak naruszenie prawa materialnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025).

W tym kontekscie nalezy przyja¢, ze prawo do rekompensaty nabywat
pracownik strony pozwanej zatrudniony na podstawie umowy o prace w dniu 1 lipca
2011 r., ktory wyrazit zgode na odstgpienia od stosowania ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy oraz na podpisanie porozumienia zmieniajgcego warunki
pracy i ptacy w zakresie swiadczen wynikajgcych z uktadu. Jak wynika z ustalen
poczynionych przez Sady obu instancji takg zgode, poprzez podpisanie stosowne;j
deklaracji w dniu 31 pazdziernika 2011 r., wyrazit W. B., a do dnia jego Smierci
zostaty spetnione warunki zwigzane z podpisaniem protokotu dodatkowego oraz
zarejestrowaniem zmian w rejestrze ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy.
Na marginesie, tylko dla porzadku trzeba nadmieni¢, ze uprawnienie do nabycia
rekompensaty jest uprawnieniem majgtkowym zwigzanym ze stosunkiem pracy,
ktére po $mierci pracownika przechodzi na osoby wskazane w art. 63§ 2 k.p., co
prawidtowo przyjety Sady orzekajgce w sprawie.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na zasadzie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



