Sygn. akt | PK 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko Urzedowi Wojewodzkiemu w K.

0 przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach, ustalenie i zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygnigcia o roszczeniu o przywrocenie do pracy na
dotychczasowych warunkach i w tej czesci przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

Powdd R. W. domagat sie od strony pozwanej Urzedu Wojewodzkiego w K.
przywrdcenia do pracy na dotychczasowe stanowisko inspektora wojewodzkiego do
spraw [...] oraz ustalenia wynagrodzenia i wyrbwnania wynagrodzenia (zasgdzenia
réznicy miedzy wynagrodzeniem otrzymywanym a - jego zdaniem - naleznym).

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 14 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd R. W. jest pracownikiem Urzedu
Wojewoddzkiego w K. Od 15 grudnia 2005 r. powdd zostat zatrudniony na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony na stanowisku starszego inspektora. Z dniem
15 lipca 2006 r. Dyrektor Generalny ustalit powodowi stanowisko inspektora
wojewodzkiego, wskazujgc, ze pobierane przez powoda wynagrodzenie pozostaje
bez zmian. Z dniem 1 wrzeé$nia 2008 r. Dyrektor Generalny ustalit powodowi
stanowisko starszego inspektora wojewddzkiego w Wydziale [...], informujgc, ze
pozostate warunki pozostajg bez zmian. Awanse powoda nie wigzaty sie z
podwyzszeniem wynagrodzenia. Powdd zostat o tym fakcie poinformowany i
stwierdzit, iz akceptuje to, albowiem zna sytuacje finansowg strony pozwanej i
,chodzi mu o awans”. W 2008 r. powdd otrzymat podwyzke wynagrodzenia
zasadniczego w wysokosci 200 zi. Wynagrodzenie otrzymywane przez powoda
miescito sie w ramach przewidzianych zaréwno dla zajmowanego przez niego
stanowiska pracy jak i stanowiska wyzszego hierarchicznie. Wynagrodzenie
powoda byto ustalane w oparciu o analogiczne zasady jak wynagrodzenie innych
urzednikow w Urzedzie Wojewddzkim w K.

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito w 2007 r. — 2.936,83 zt brutto,
w 2008 r. od 2.936,83 zt do 3.494,24 zt brutto, w 2009 r. od 3.576,12 zt do
3.913,39 zt brutto, w 2010 r. — 3.826 zt brutto, w 2011 r. — 3.826,80 zt brutto.

U strony pozwanej awans urzednika na wyzsze stanowisko stuzbowe nie byt
zwigzany z automatyczng podwyzkg wynagrodzenia zasadniczego. Wielokrotnie
zdarzaly sie u strony pozwanej przypadki awansowania pracownikéw bez
podwyzszania im wynagrodzenia zasadniczego. Formg gratyfikacji finansowej u

strony pozwanej byty nagrody.



Z dniem 1 listopada 2009 r. powdd zostat przeniesiony z Wydziatu [...], gdzie
zajmowat stanowisko starszego inspektora wojewddzkiego do Wydziatu [...] na
stanowisko starszego inspektora wojewddzkiego. Podstawg przeniesienia powoda
do wydziatu [...] byt art. 62 ustawy o stuzbie cywilnej. Wynagrodzenie powoda
pozostato bez zmian.

Przeniesienie powoda podyktowane byto brakami kadrowymi w Wydziale
[...].w zwigzku z naptywem spraw dotyczgcych postepowan [...] w 2009 r. W
zwigzku z tym kierownik Wydziatu wystosowat zapotrzebowanie na dwa etaty i w
odpowiedzi na to zapotrzebowanie do Wydzialu zostat przeniesiony powdd.
Przeniesienie powoda podyktowane byto rowniez brakiem mozliwosci wiasciwej
wspOtpracy powoda z przetozonymi w Wydziale [...]. Powdd czesto skfadat skargi
na sposob funkcjonowania Wydziatu i prowadzenie Wydziatu przez kierownika,
kwestionujgc jego przydatnosc¢ do pracy i podnoszgc czesciowo argumenty natury
pozamerytorycznej, czym doprowadzit do utraty zaufania do niego ze strony
dyrektora Wydziatu. Ponadto powdd od diuzszego czasu chciat objgé stanowisko
kierownicze w Wydziale [...], tymczasem nie byto takiej mozliwosci. Zatem
przeniesienie miato réwniez na celu rozwigzanie sytuacji w Wydziale [...] i
stworzenie powodowi szansy rozwoju zawodowego w nowym srodowisku.

Zdaniem przetozonych powdd posiadat odpowiednie przygotowanie
zawodowe do objecia stanowiska starszego inspektora wojewodzkiego w Wydziale
[...]. Powdd ma wyzsze wyksztatcenie [...] oraz tytut magistra inzyniera [...], a takze
ukonczyt studia podyplomowe w zakresie [...]. Powdd ma wieloletnie
doswiadczenie w pracy w administracji publicznej, w tym na stanowisku inspektora.
W  poprzednich latach powdd byt trzykrotnie oddelegowany czasowo do
wykonywania obowigzkow w wydziale [...]. Powdd bezposrednio po przeniesieniu
zostat przeszkolony z zakresu nowych zagadnienh przez pracownika, ktéry zajmowat
sie tymi zagadnieniami. W poczgtkowym okresie pracy powodowi zostaty
przydzielone sprawy, ktore ,nie byty na biegu, wyjezdzat do W. na sprawy
prowadzone przez panig N. celem wdrozenia sie do pracy jak rowniez otrzymat
zadanie przegladania przydzielonych mu spraw i referowania ich kierownikowi
wydziatu”. Powdd byt oceniany pod wzgledem merytorycznym wysoko, zaréwno

przez przetozonych jak i wspoétpracownikow.



Stworzono opis stanowiska pracy w Wydziale [...] na ktdre zostat
przeniesiony powod, jednak spetnienie wszystkich zatozen z opisu byto wymagane
jedynie przy zatrudnieniu pracownika ,z zewngtrz” do urzedu a nie w stosunku do
urzednikow przenoszonych w ramach urzedu do innego wydziatu. Zgodnie z
opisem stanowiska pracy wymagane byto: ukonczenie studiow wyzszych prawa lub
administracji, znajomos$¢ Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustaw
zwigzanych z [...], umiejetnosci stosowania prawa w praktyce, analizy przepisow,
umiejetnos¢ argumentowania i negocjacji, odporno$¢ na stres, zdolnosc
interpersonalna oraz doswiadczenie zawodowe w wymiarze 1 roku pracy w
administracji publicznej oraz wymogiem dodatkowym byta praca przez 6 miesiecy w
zakresie [...].

W ocenie Sadu Rejonowego, przeniesienie urzednika w obrebie tego
samego urzedu jest suwerenng decyzjg pracodawcy i przeniesiony urzednik nie
moze kwestionowac faktu i prawidtowosci przeniesienia w drodze sadowej lub
administracyjnej. W przypadku przeniesienia pracownika na podstawie art. 63
ustawy o stuzbie cywilnej, tj. do innego urzedu, ustawa w sposéb jednoznaczny
przewiduje mozliwos¢ zakwestionowania przeniesienia na podstawie art. 67 ustawy
o stuzbie cywilnej. Ponadto urzednik stuzby cywilnej powinien by¢ dyspozycyjny, a
przenoszenie go w ramach urzedu jest znacznie fagodniejszg formg ingerencji w
jego stosunek stuzby niz przeniesienie poza urzad, ktére powinno by¢ dokonane
przez wyzszy organ, w przypadku ktorego jest przewidziana wyrazna mozliwosc¢
zakwestionowania tej decyzji. W przypadku przeniesienia w trybie art. 62 ustawy o
stuzbie cywilnej podobnej regulacji brak. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze
petnomocnik powoda nie wskazat, jaka bytaby podstawa prawna domagania sie
przywrocenia do pracy na poprzednie warunki w wyniku przeniesienia w trybie art.
62 ustawy o stuzbie cywilnej. Nawet przy zatozeniu, ze w przypadku przeniesienia
urzednika w trybie art. 62 ustawy o stuzbie cywilnej ma on mozliwosé
zakwestionowania tej decyzji pracodawcy i domagania sie przywrdcenia do pracy
na poprzednie warunki, przeniesienie powoda odpowiadato przestankom
okreslonym w tym przepisie. Jak wynika z art. 62 ustawy o stuzbie cywilnej,
przeniesienie powinno by¢ uzasadnione potrzebami urzedu oraz przy przeniesieniu

pracownika nalezy uwzglednic jego przygotowanie zawodowe.



W niniejszej sprawie powodem przeniesienia powoda ze stanowiska
starszego inspektora wojewddzkiego w Wydziale [...] na stanowisko starszego
inspektora wojewodzkiego w Wydziale [...] byly braki kadrowe w tym Wydziale i
zwiekszenie liczby spraw [...]. Wobec powyzszego Sad uznat, ze przestanka
potrzeb urzedu zostata spetniona. Z uwagi na naptyw nowych spraw w [...]
utworzono dwa nowe stanowiska pracy i jedno z tych stanowisk zajgt powod w
wyniku przeniesienia. Drugim powodem, zdaniem Sgdu Rejonowego, byt konflikt
pomiedzy powodem, a dyrekcjg Wydziatu [...]. Przeniesienie powoda do innego
wydziatu miato zatagodzi¢ konflikt i da¢ powodowi szanse rozpoczecia pracy w
nowym s$rodowisku. Zdaniem Sgdu rozwigzanie sytuacji konfliktowych w interesie
prawidtowego funkcjonowania urzedu moze stanowi¢ uzasadniong potrzebe urzedu
realizowang przez pracodawce w drodze przeniesienia pracownika.

Sad Rejonowy podnidst, ze przestanka uwzglednienia przygotowania
zawodowego jest okreslona ogolnie; urzednik stuzby cywilnej powinien by¢ osobg
dyspozycyjng i dyrektor generalny moze kierowac urzednika na rézne stanowiska
ze wzgledu na uzasadnione potrzeby urzedu. Przestanka przygotowania
zawodowego nie bedzie spetniona jedynie wtedy, gdy powierzone stanowisko w
sposob razgcy odbiega od kwalifikacji i wyksztatcenia pracownika. Powéd posiadat
wyksztatcenie wyzsze a skoro zdat egzamin urzedniczy, miat obowigzek znac
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto posiadat wieloletni
staz pracowniczy i urzedniczy w administracji publicznej. W trakcie wykonywania
pracy w stuzbie cywilnej powod byt kilkukrotnie delegowany do innych wydziatéw,
gdzie poszerzat swoje przygotowanie do wykonywania innych zadanh
administracyjnych. Powdd miat opinie pracownika dobrze przygotowanego
merytorycznie do wykonywania zadan, a nie ujawnity sie przeciwwskazania
osobowosciowe lub zdrowotne do podjecia przez niego zadan w Wydziale [...].
Ponadto, jak zauwazyt Sgd Rejonowy, kierownik Wydziatu [...] po przeniesieniu nie
zlecit powodowi wykonywania pracy merytorycznej jakg wykonywali inni pracownicy
Wydziatu, ale zlecit powodowi poznawanie jej i wdrazanie sie do wykonywania, aby
powod nabyt niezbednego doswiadczenia i po pewnym czasie mogt wykonywac
zadania samodzielnie. Zdaniem Sadu nie miato decydujgcego znaczenia,

zamieszczenie w opisie stanowiska pracy wymagania co do wyksztatcenia



prawniczego lub administracyjnego, ktérego powdd nie posiadat, gdyz Sciste
zasady rekrutacji wskazane w opisie stanowiska obowigzywaty przy ,rekrutacji
zewnetrznej” a nie przy przeniesieniu urzednikéw. Z art. 62 ustawy o stuzbie
cywilnej wynika przestanka uwzglednienia przygotowania zawodowego, ktora
zdaniem Sadu zostata spetniona a nie zgodnosci kwalifikacji z opisem stanowiska
pracy. Sad uznat zatem, Zze przeniesienie powoda nie zostato dokonane z
naruszeniem prawa.

Odnoszgc sie do zarzutu ustalenia wynagrodzenia zasadniczego powoda od
1 wrzesnia 2008 r. i od 1 wrzesnia 2009 r. oraz wniosku 0 zasgdzenie od
pozwanego kwoty 18.438,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wyréwnania
wynagrodzenia Sad uznat, ze awanse powoda na wyzsze stanowiska nie tgczyty
sie ze wzrostem wynagrodzenia. Powodd jako podstawe swoich roszczen
wskazywat zarzgdzenie Dyrektora Generalnego nr 17 z dnia 17 kwietnia 2004 r. w
sprawie polityki i zasad awansowania oraz przeszeregowania pracownikow Urzedu
Wojewoddzkiego w K. oraz Zarzadzenie Dyrektora Generalnego nr 21 z dnia 30
maja 2007 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie polityki i zasad awansowania oraz
przeszeregowania pracownikow Urzedu Wojewddzkiego w K. Powod wskazywat,
ze zgodnie z § 2 ust. 1 zarzgdzenia nr 17 awansowanie pracownika jest mozliwe
wytgcznie z jego przeszeregowaniem, a wynagrodzenie pobierane w wyniku
przeszeregowania moze wzrosng¢ od 5% do 15%. Natomiast na podstawie
zarzgdzenia zmieniajgcego wynagrodzenie pobierane w wyniku przeszeregowania
moze wzrosng¢ od 5% do 30%.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze z przepisdéw tych wynika mozliwos¢ wzrostu
wynagrodzenia, a wiec moze ono utrzymaé sie na tym samym poziomie. W
przypadku awansu obligatoryjne jest tylko i wytgcznie przeszeregowanie
pracownika do wyzszej kategorii zaszeregowania, natomiast kwestia zmiany
wynagrodzenia jest sprawg fakultatywng. Powodd otrzymujgc awans i zostajgc
zaszeregowany do wyzszej kategorii otrzymywat wynagrodzenie, ktére miescito sie
we wiasciwych granicach.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez powoda.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 10
kwietnia 2014 r., oddalit apelacje.



W ocenie Sadu Okregowego, wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom, Sad
pierwszej instancji poczynit w sprawie prawidtowe ustalenia faktyczne, dokonat
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz prawidtowej wyktadni i zastosowania wskazanych w
uzasadnieniu rozstrzygniecia przepisow.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko apelujgcego, ze urzednik przeniesiony
na inne stanowisko w tym samym urzedzie moze domagac sie przed sgdem pracy
weryfikacji decyzji o jego przeniesieniu. Wigczenie urzednikow stuzby cywilnej do
grona cztonkéw korpusu stuzby cywilnej sprawia, ze ich stosunki pracy podlegajg
unormowaniom ustawy o stuzbie cywilnej, w tym takze jej art. 9 ust. 2, w mysl
ktérego spory o roszczenia dotyczgce stosunku pracy w stuzbie cywilnej
rozpatrywane sg przez sgdy pracy. Z uwagi na to, iz ustawa o stuzbie cywilnej nie
przewiduje odmiennego trybu dochodzenia ochrony roszczen pracowniczych z
tytutu przeniesienia urzednika stuzby cywilnej jako pracownika mianowanego na
inne stanowisko, rozpoznanie roszczen pracownika z tego tytutu niewatpliwie lezy
w gestii sgdu pracy. Kontrola sgdu pracy jest konieczna a istnienie rzeczywistych
»potrzeb urzedu” podlega kontroli sgdu pracy.

Sad Okregowy uznat, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej,
mozliwe jest wprawdzie w przypadkach uzasadnionych potrzebami urzedu
przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe w tym samym urzedzie w tej samej
miejscowosci, jednakze wytgcznie urzednika stuzby cywilnej, a nie pracownika.
Powadd jest urzednikiem stuzby cywilnej, zdat egzamin na urzednika stuzby cywilne;j
i pracowat w kilku réznych wydziatach strony pozwanej. Zréznicowanie sytuacii
prawnej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w zaleznosci od tego, czy mamy do
czynienia z urzednikiem stuzby cywilnej, czy tez z ,umownym” pracownikiem stuzby
cywilnej, stanowi konsekwencje szczegolnego statusu prawnego urzednikéw stuzby
cywilnej, ktorzy posiadajg wprawdzie wyzszy standard ochrony stosunku pracy
przed jego rozwigzaniem niz pracownicy umowni, ale réwnoczesnie muszag
podporzgdkowac sie szczegdlnym przepisom pragmatyk stuzbowych dotyczgcym
zmiany niektorych warunkow ich pracy. Przestankg dopuszczalnosci przeniesienia
urzednika stuzby cywilnej w trybie przepisow ustawy o stuzbie cywilnej na inne

stanowisko w tym samym urzedzie jest wystgpienie po stronie urzedu potrzeb,



rozumianych jako koniecznos¢ dokonania zmian personalnych na konkretnym
stanowisku w urzedzie, z uwzglednieniem przygotowania zawodowego pracownika.
Z tej regulacji ptynie upowaznienie dyrektora generalnego urzedu do okreslenia
urzednikowi stuzby cywilnej nowego miejsca pracy w danym urzedzie. Takie
przeniesienie moze oznacza¢ dla urzednika tylko zmiane stanowiska pracy (czyli
przejscie do innej komorki organizacyjnej urzedu, zmiane rodzaju obowigzkow) albo
takze zmiane pozycji urzednika w hierarchii stuzbowej (jeSli zostanie mu
wyznaczone inne stanowisko z katalogu stanowisk urzedniczych ustalonych przez
Prezesa Rady Ministrow). W niniejszej sprawie wystgpita szczegdlna potrzeba
rozumiana jako koniecznos¢ dokonania zmian personalnych. W ocenie Sadu
Okregowego powod miat przygotowanie zawodowe na stanowisku, na ktére zostat
przeniesiony. Zdat egzamin na urzednika stuzby cywilnej i pracowat w kilku réznych
wydziatach strony pozwanej. W zwigzku z egzaminem na urzednika stuzby cywilnej
.oyt weryfikowany z obszaru wiedzy 2z zakresu Kodeksu postepowania
administracyjnego”. Sgd Okregowy podniost tez, ze zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 6
ustawy o stuzbie cywilnej czionek korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany rozwijac¢
wiedze. Wyznaczone dla stanowiska pracy (w przypadku awansowania i
przeszeregowania) wynagrodzenie moze zarowno wzrosng¢ ale réwniez moze
utrzymac sie na tym samym poziomie. W tym stanie rzeczy nie jest zasadne
kwestionowanie przez powoda wysokosci wynagrodzenia, poniewaz miescito sie
ono w zakresie wynagrodzenia dla wyzszego stanowiska. Nalezy podkresli¢, iz
powyzsze przepisy przewidujg jedynie mozliwos¢ wzrostu wynagrodzenia a nie jest
to wymaog obligatoryjny.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez powoda, w ktérej zarzucono naruszenie ,1. przepisow prawa materialnego,
tj.:

1) art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.

Nr 227, poz.1505 z pdézn. zm - dalej jako ,uosc”) poprzez jego niewtasciwg

wyktadnie, tj.:

1. przyjecie, ze konflikt z przetozonym stanowi uzasadniong potrzebe urzedu
pozwalajgcg na przeniesienie urzednika na inne stanowisko w tym samym

urzedzie,



2. przyjecie, ze dla wtasciwej oceny przygotowania zawodowego urzednika
w celu przeniesienia na inne stanowisko w tym samym urzedzie nie jest
konieczny opis tego stanowiska,

3.przyjecie, ze dla wlasciwej oceny przygotowania zawodowego urzednika w
celu przeniesienia na inne stanowisko w tym samym urzedzie nie majg
znaczenia wymagania konieczne okreslone dla tego stanowiska zgodnie z
zarzgdzeniem nr 81 Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 2007 r. w
sprawie zasad dokonywania opisow i wartoSciowania stanowisk pracy w
stuzbie cywilnej (M.P. Nr 48, poz. 566 oraz z 2008 r. Nr 15, poz. 163),
4.przyjecie, ze dla wtasciwej oceny przygotowania zawodowego urzednika w
celu przeniesienia na inne stanowisko w tym samym urzedzie nie ma
znaczenia podziat stanowisk urzedniczych na stanowiska samodzielne i
wspomagajgce dokonany w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby
cywilnej, mnoznikéw do ustalenia wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad
ustalania i wyptacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu
stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 211, poz. 1630);

- co w efekcie doprowadzito do wadliwego zastosowania tego przepisu i
przeniesienia powoda na stanowisko nieodpowiadajgce jego przygotowaniu
zawodowemu,

2) § 2 ust. 1 i § 4 Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Urzedu
Wojewddzkiego z dnia 17.04.2004 r. w sprawie polityki i zasad awansowania
oraz przeszeregowania pracownikow Urzedu Wojewodzkiego w K.
zmienione Zarzgdzeniem Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewddzkiego z
dnia 30.05.2007 r. zmieniajgce zarzadzenia w sprawie polityki i zasad
awansowania oraz przeszeregowania pracownikow Urzedu Wojewddzkiego
w K. (znajduje sie w aktach sprawy) w zw. z art. 65 § 1 kc, w zw. z art. 300
kp, w zw. z art. 9 ust. 1 uosc, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze wyznaczenie powoda na stanowiska inspektora wojewodzkiego
a nastepnie starszego inspektora wojewddzkiego mogto nastgpi¢ bez

przeszeregowania;
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2. przepisbw prawa procesowedgo, tj: art. 382 kpc poprzez pominiecie czesci
zebranego materialtu dowodowego, co miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy’.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sgd Okregowy oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez - jak to ujeto w
skardze — ,pominiecie czesci zebranego materiatu dowodowego”. W uzasadnieniu
podstaw skargi skarzgcy podnosi, ze pewne ,0kolicznosci” lub ,fakty” a nawet tres¢
przepisu zostalty pominiete przez ,sad”. W koncowym fragmencie uzasadnienia
podstaw skargi wymienione zostaty ,okolicznosci”, ktére nie zostaly dostrzezone
przez Sad pierwszej instancji a Sad drugiej instancji rowniez je pominat.
Wymienione zostaty ,w szczegdlnosci” fragmenty zeznan swiadkéw odnoszgce sie
do tego, kto wystgpit z inicjatywa przeniesienia powoda, utraty zaufania do powoda
jako przyczyny wystgpienia o przeniesienie, braku opisu stanowiska na ktore
powdd zostat przeniesiony i zmian w tym opisie, wspomagajgcego charakteru
stanowiska powoda, braku wyksztatcenia prawniczego tylko w przypadku powoda
wsréd  pracownikéw  Wydziatu, do ktorego zostat przeniesiony, stanowisk
Panstwowej Inspekcji Pracy i Szefa Stuzby Cywilnej w sprawie roszczeh powoda i
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego powoda. Sam skarzgcy wyrazit
przypuszczenie, ze Sad uznat te okolicznosci za nieistotne w Swietle przyjetej
wyktadni art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Tymczasem do naruszenia
art. 382 k.p.c. (w mysl ktérego sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu

apelacyjnym), gdyby stanowit on samodzielng (uzasadniong) podstawe skargi
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kasacyjnej dosztoby wéwczas, gdyby sad drugiej instancji mimo przeprowadzenia
dowodow orzekat wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego w pierwszej
instancji albo gdyby opart rozstrzygniecie na wtasnym materiale, z pominieciem
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy nie
prowadzit postepowania dowodowego, zaakceptowat ustalenia dokonane w
pierwszej instancji. Zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej sprowadza sie — jak
zauwazyt sam skarzgcy — do wyeksponowania pewnych okolicznosci, ktore Sad
.pomingt’ tylko w tym sensie, ze nie uznat ich za istotne dla rozstrzygniecia i
dlatego ich szczegotowo nie omowit. Nie swiadczy to o naruszeniu art. 382 k.p.c.
O ,pominieciu” materialu dowodowego mozna bytoby moéwi¢ wtedy, gdyby nie
zostaty poddane ocenie dowody na okolicznosci istotne z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. W tym sensie zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. moze byC skutecznie podnoszony tylko w Swietle prawidtowych
zarzutow odnoszgcych sie do wyktadni i stosowania prawa materialnego (por.
przyktadowo uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2014 r. || UK
47/14, LEX nr 1567477 i przywotane w nim orzeczenia). Nie mozna uznac, ze Sad
drugiej instancji orzekt na podstawie niekompletnego, wybiérczo potraktowanego
materiatu dowodowego. Okolicznosci rzekomo pominiete byly zresztg zasadniczo
niesporne, przynajmniej w zakresie, w jakim stanowity podstawe wigzgcych ustalen.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego odnoszgcy sie
do naruszenia § 2 ust. 1 i § 4 zarzadzenia Dyrektora Generalnego Urzedu
Wojewddzkiego z dnia 17 kwietnia 2004 r. w sprawie polityki i zasad awansowania
oraz przeszeregowania pracownikow Urzedu Wojewddzkiego zmienionego
zarzgdzeniem Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewoddzkiego z dnia 30 maja 2007
r. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej. Sam skarzgcy przyznaje, ze zarzgdzenie dyrektora nie
jest zrodtem prawa pracy lecz oswiadczeniem, ktore ,nadato powodowi uprawnienie
do uzyskania przeszeregowania ...., co z kolei wigzato sie z mozliwoscig uzyskania
wyzszego wynagrodzenia®. Tak skonstruowany zarzut jest oczywiscie pozbawiony
podstaw. Skoro zarzadzenie nie stanowi zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. nie mogto zosta¢ naruszone przez Sad przez niewtasciwe zastosowanie. Nie

podlegato ono zastosowaniu w sprawie jako odpowiednie do oceny roszczen
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powoda prawo materialne ani nie byto przedmiotem wyktadni takiej, jak prawo
materialne. Skoro stanowito jedynie oswiadczenie pracodawcy, do przydania mu
przesgdzajgcego znaczenia dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia powoda
nalezatoby nada¢ jego postanowieniom charakter ksztattujgcy roszczenie o
wynagrodzenie w okreslonej wysokosci (por. K. Jaskowski, E. Maniewska Kodeks
pracy Komentarz Warszawa 2014 t. I, s. 71 i powotane tam orzeczenia). Takiego
charakteru omawiane zarzgdzenie nie ma. Juz z samej jego nazwy wynika, ze
ustalone =zostaly w nim jedynie: polityka i zasady awansowania oraz
przeszeregowania pracownikéw. Postanowienia tego zarzgdzenia okreslajg (jak
sam powdd zauwaza) uprawnienie do podwyzki wynagrodzenia (bez konkretyzacii
skali podwyzki, ,widetkowo”), jednakze jest to uprawnienie jedynie stwarzajgce
mozliwos¢ zwiekszenia wynagrodzenia a nie roszczenie o wynagrodzenie w
okreslonej wysokosci. Nie ulega watpliwosci, ze sad nie ustala wysokosci
wynagrodzen pracownikow. Jedynie ma kompetencje do kontroli, czy
wynagrodzenie pracownika miesci sie w granicach okreslonych przez przepisy
ptacowe. Taka weryfikacja wysokosci wynagrodzenia powoda zostata
przeprowadzona.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 62 ust.1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 1111 ze zm., poprzednio: Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.). W mysl
tego przepisu, w brzmieniu, ktore miato zastosowanie w sprawie, jezeli jest to
uzasadnione potrzebami urzedu, dyrektor generalny urzedu moze w kazdym czasie
przenie$¢ urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie w
tej samej miejscowosci, uwzgledniajgc jego przygotowanie zawodowe.

Z przepisu tego wynikajg dwie przestanki konieczne dla zgodnego z prawem
przeniesienia urzednika na inne stanowisko: potrzeby urzedu i przygotowanie
zawodowe urzednika do wykonywania zadan na nowym stanowisku, to znaczy na
tym, na ktore jest przenoszony. O ile chodzi o pierwszg z tych przestanek, zostata
ona spetniona w tej sprawie. Sgd Okregowy prawidtowo ocenit, ze naptyw spraw do
Wydziatu [...],nych powodowat koniecznos¢ zwiekszenia obsady w tym Wydziale a
to przesadzato o potrzebie dokonania przesunie¢ kadrowych. Sgd Okregowy

prawidlowo uznat te okoliczno$¢ za przesadzajgcg o istnieniu potrzeb urzedu w
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rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Wbrew twierdzeniom skargi,
Sad nie uznat konfliktu urzednika z przetozonym za uzasadniong potrzebe urzedu,
stanowigcg dostateczny powdd jego przeniesienia. Ustalenia co do konfliktu
poczynit Sgd Rejonowy i ocenit te okolicznosc¢ jako ,drugi powdd” przeniesienia. Nie
ma to jednak istotnego znaczenia, gdyz — jak powiedziano — naptyw spraw do
jednego z wydziatbw urzedu jest wystarczajgcg przyczyng uzasadniajgca
przeniesienie urzednika do tego wydziatu. Naptyw spraw , ktére trzeba zatatwi¢ w
odpowiednim terminie nakazuje podjecie krokdw organizacyjnych, w tym takze
kadrowych, dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania urzedu, pozwalajgcego
wypetnienie jego zadan.

Natomiast spetnienie drugiej przestanki — przygotowania zawodowego
powoda do wykonywania obowigzkow na stanowisku w Wydziale [...] — nie zostato
ocenione dostatecznie wnikliwie. Przygotowanie zawodowe w rozumieniu tego
przepisu to przede wszystkim wyksztatcenie urzednika a takze doswiadczenie (por.
A Dubowik, Komentarz do art. 62 ustawy o stuzbie cywilne, LEX 27/2005, M.
Mazuryk, K Komentarz do art. 62 ustawy o stuzbie cywilnej tamze). Niezgodne z
koniecznoscig uwzglednienia przygotowania zawodowego jest zaréwno
przeniesienie na stanowisko na ktérym przygotowanie zawodowe urzednika jest
niewystarczajgce jak i na takie, na ktérym wystarczajg kwalifikacje nizsze. Powod
zostat przeniesiony na stanowisko, co do ktérego nie byt ustalony opis
uwzgledniajgcy wymagane (oczekiwane) przygotowanie zawodowe i kwalifikacje.
Opis ten zostat sporzgdzony pozniej i obejmowat wyksztatcenie prawnicze lub
administracyjne, ktérymi powdd nie legitymowat sie. Takie oczekiwania co do
wyksztatcenia sg dosyC oczywiste wobec osoby, ktéra miataby merytorycznie
zajmowac¢ sie problematykg [...] w aspekcie [...]. Sama znajomos¢ Kodeksu
postepowania administracyjnego, podkreslana przez Sad, nie moze by¢ uznana za
wystarczajgce przygotowanie zawodowe. Z kolei wykonywanie (wytgcznie)
czynnosci pomocniczych (wspomagajgcych) musi by¢ uznane za niezgodne z
przygotowaniem zawodowym urzednika petnigcego dotychczas funkcje
merytoryczne. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych, oczekiwane od urzednikéw,
nie moze oznaczaC zanegowania koniecznosci legitymowania sie dostatecznym

przygotowaniem do wykonywania zdan na powierzanym stanowisku. Nie ma tez
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zadnych podstaw do roznicowania wymagan w zakresie przygotowania
zawodowego wobec 0sOb przenoszonych na dane stanowisko od o0so6b
zatrudnianych (,z zewnatrz’) na tym stanowisku jako na pierwszym w danym
urzedzie.

Te rozwazania prowadzg do wniosku, ze dyrektor generalny nie uwzglednit
przygotowania zawodowego powoda dokonujgc jego przeniesienia, co sprawia, ze
ta czynnos¢ pracodawcy zostata dokonana z naruszeniem prawa — art. 62 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej. Pozostaje jednak do rozwazenia, jakie roszczenia
przystugujg urzednikowi przeniesionemu z naruszeniem prawa. Ta kwestia byta
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w wyrokach z 12 marca 2010 r. (Il PK
276/09, LEX nr 602246) i z 18 lutego 2014 r. (Il PK 65/13, OSNP 2015 nr 5, poz.
63). W obu tych orzeczeniach (pierwsze zapadio wprawdzie na tle ustawy z
2006 r.) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos$¢ zasgdzenia odszkodowania. W sprawie
I PK 276/09, w ktorej przedmiotem rozstrzygania bylo zgdanie odszkodowania
przez mianowanego urzednika stuzby cywilnej, uznat, ze podstawg zasgdzenia
odszkodowania moze stanowi¢ art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 7 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. Podniést przy tym, ze roszczenie o
odszkodowanie nie moze wynikaé bezposrednio z art. 47* k.p. W drugiej sprawie
(I PK 65/13), na tle umownego stosunku pracy pracownika Urzedu Kontroli
Skarbowej, wyrazit poglad, ze - przy akceptacji wskazanej wyzej podstawy prawnej
dochodzenia odszkodowania w razie poniesienia szkody — dopuszczalne bytyby
takze roszczenia oparte na zasadach okreslonych w art. 18%%i94%§ 4 i 5 k.p. Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng w niniejszej sprawie uznat, ze
niewatpliwie nalezy odrzuci¢ pozbawienie urzednika roszczeh w razie przeniesienia
go na inne stanowisko z naruszeniem prawa. Orzecznictwo (por. wyroki powotane
wyzej) oraz doktryna prawa (por. H. Szewczyk - Zatrudnienie w stuzbie cywilnej,
Bydgoszcz — Katowice 2006, s. 72, A. Dubowik, Komentarz do art. 62 ustawy o
stuzbie cywilnej, LEX 27/2015, K. Raczka [w:] J. Jagielski, K. Rgczka, Ustawa o
stuzbie cywilnej Komentarz Warszawa 2010, s. 253) przyjmujg zgodnie, ze
urzednicy nie sg pozbawieni ochrony przed decyzjami pracodawcy niezgodnymi z
prawem a zatem kontrola sgdu pracy w zakresie stosunkéw pracy urzednikow

mianowanych okreslona w art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej musi oznaczac
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sankcjonowanie bezprawnych czynnosci pracodawcy. Kwestia tego, jakie
roszczenie przystuguje powodowi w tej sprawie winna by¢ jednak rozwazona w
pierwszej kolejnosci przez sgd powszechny.

Doda¢ mozna, ze w sprawach nauczycieli (takze mianowanych) Sad
Najwyzszy (por. wyroki z 20 czerwca 2001 r. | PKN 476/00, OSNP 2003 nr 10, poz.
2401 z 14 grudnia 2009 r. | PK 118/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 171) dopuszczat
odpowiednie stosowanie przepisbw Kodeksu pracy w zakresie roszczen
przystugujgcych w razie niezgodnych z prawem czynnos$ci pracodawcy. Odestania
do Kodeksu pracy zawarte w art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej i w art. 91c
Karty Nauczyciela sg prawie identyczne.

Wobec zasadnosci zarzutu naruszenia art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej skarga kasacyjna zostata uwzgledniona a sprawa przekazana w tym

zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).



