Sygn. akt | PK 252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa T. C.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ryczatt za noclegi zwigzane z podrdzg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w G. Osrodek Zamiejscowy w R.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. Os$rodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 25 maja
2017 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanego P. Spotki z 0.0. w W., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w J. z dnia 7 czerwca 2016 r. w punkcie | oraz Il i powddztwo
T. C. oddalit.

Powdd dochodzit od pozwanego 16.345 zt (pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r.
sprecyzowat, ze wnosi 0 16.076,70 zt) tytutem ryczaltédw za noclegi za okres od 1
grudnia 2010 r. do 23 kwietnia 2012 r. Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad
Rejonowy zasgdzit od pracodawcy na rzecz powoda 15.982,65 zt z ustawowymi
odsetkami (pkt I), w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 11), a w pkt Il i IV
wyroku rozliczyt koszy procesu i koszty sgdowe.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze T. C. byt pracownikiem J. Spdétka z o.0.
od 1 grudnia 2010 r. Stosunek pracy powoda ustat w wyniku zgodnego
oswiadczenia stron w dniu 23 kwietnia 2012 r. Powod pracowat na stanowisku
kierowcy - mechanika na petny etat. W trakcie pracy u pozwanej powod wykonywat
zadania stuzbowe poza siedzibg zaktadu pracy, wykonujgc przewozy
miedzynarodowe do Niemiec, Francji, Belgii, Wioch, Hiszpanii, Austrii. Wszystkie
noclegi za granicg odbywat w kabinie ciggnika siodtowego, nigdy nie nocowat w
innym miejscu. Pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy u pozwanej w
trakcie podrézy stuzbowych nie przystugiwat zwrot kosztow noclegu, jezeli sSrodek
transportu wyposazony byt w miejsce do spania. Pozwana nie zapewniata
powodowi ani odpowiedniego miejsca w hotelu, ani nie wyptacata ryczattu z uwagi
na brak takowego miejsca. Wszystkie pojazdy kierowane przez powoda
wyposazone byly w przystosowane do spania pomieszczenia. Nie zawsze jednak
warunki panujgce w kabinie samochodu ciezarowego pozwalaty na niezbedny
odpoczynek. W szczegdlnosci z uwagi na brak klimatyzacji postojowej, utrudniony
dostep do urzgdzen sanitarnych i higienicznych oraz hatas w miejscach postoju.
Powdd tagcznie od pazdziernika 2011 r. do kwietnia 2012 r. odbyt 45 noclegow w
Niemczech, 55 we Francji, 29 w Hiszpanii, 1 w Austrii, 1 we Witoszech, 2 w Belgii.
Powdd z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju otrzymywat diete

wyptacang za kazdg dobe podrézy. Dieta ta nie byta jednak przeznaczona na



pokrycie kosztow zwigzanych z noclegiem. Wysokos¢ diety uzalezniona byta od
kraju docelowego. Szczegdtowe wykazy wysokosci diet w poszczegdlnych latach
pracy powoda zostaty przez pozwang uwzglednione w aneksach nr od 1 do 8 do
regulaminu wynagradzania z 1 wrzesnia 2005 r. Dieta wyptacana powodowi
obejmowata pokrycie kosztéw zywienia oraz koszty socjalne, w tym optaty za
prysznic, czy toalete. Procz diety kierowcom rozliczano ewentualne dodatkowo
poniesione koszty zwigzane z podr6zg, mogt to by¢ miedzy innymi nadprogramowy
ptatny parking na ktorym kierowca musiat sie zatrzymac. Tego typu dodatkowe
wydatki wyptacane byty juz po powrocie do kraju na podstawie przedstawionych
przez kierowcow rachunkow.

W lipcu 2014 r. strona pozwana wprowadzita nowe zasady wyptaty
Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej, ich zakresem nie zostato jednak objete
roszczenie powoda. Aneksem nr 1 z dnia 6 grudnia 2014 r. do regulaminu
wynagradzania z dnia 3 lipca 2014 r., pozwana dziatajgc na podstawie art. 77° § 3 i
4 k.p. ustalita, iz z tytulu podrézy poza granicami kraju, pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku kierowca- mechanik, przystuguje zaréwno dieta, jak i
ryczatt za nocleg w wysokosciach zaleznych od docelowych krajow. Kwoty te
zostaty szczegotowo okreslone w/w aneksach.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo okazato sie zasadne. Sad nie
podzielit stanowiska pozwanego, ze zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu
pozbawia pracownika prawa do ryczattu za nocleg. Sgd Rejonowy podkreslit, ze
postanowienia regulaminu nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika od norm
powszechnie obowigzujgcych, w przeciwnym razie sg one z mocy prawa
zastepowane trescig norm powszechnie obowigzujgcych (art. 9 § 2 k.p.). W tym
przypadku ani nieznajomos¢ przez powoda swoich praw, ani tres$¢ zrodet prawa
pracy nie pozbawia powoda roszczen, w zakresie rozpoznawanym w niniejszej
sprawie. Wskazat, ze ewentualne zrzeczenie sie prawa nie mogtoby odnies¢ skutku
wobec tresci art. 84 k.p. W rezultacie, niepotwierdzone uzgodnienie miedzy
stronami, ze powdd bedzie odbywat noclegi w kabinie pojazdu ze skutkiem zgody
na brak prawa do ryczattu za nocleg, nie moze odnie$¢ skutku jako naruszajgce
uprawnienia powoda, wynikajgce z przepisow powszechnie obwigzujgcych i

zapewniajgcych minimum ochrony praw pracowniczych.



Zdaniem Sadu Rejonowego powodowi zatrudnionemu w transporcie
miedzynarodowym z tytutu podrézy stuzbowych przystugiwaty naleznosci co
najmniej takie, jak wynikajgce z art. 77° § 2 k.p., co réwniez wynika z tresci uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. Il PZP 1/14.
Zgodnie z jej tresScig, zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezpftatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu w wysokosci okreSlonej w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukfadzie
zbiorowym lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze przepisy wykonawcze (w tym przypadku
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz
z 29 stycznia 2013 r.) ustalajg minimalny standard swiadczen z tytutu podrozy
stuzbowych, ktore jednak w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 §
2 iart. 18 § 2 k.p.). W razie jednak braku takich regulacji lub uregulowania mniej
korzystnego dla pracownika zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji. Podniést,
ze podstawg prawng roszczenia byt art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.
Przepis ten nie zostat powotany wprost przez Sad Rejonowy, a jedynie posrednio
przez odwotania do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP
1/14. Mimo to, Sad odwotawczy zauwazyt, ze tylko na podstawie tego przepisu
mozna rozwazac¢ uprawnienia kierowcy do naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, w
tym ryczattu za nocleg odbyty w kabinie samochodu. Uprawnien tych nie daje
kierowcom ani Kodeks pracy, ani tym bardziej przepisy rozporzgdzenia Ministra

Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci



przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe;j.

Majgc na wzgledzie powyzszg konkluzje, Sgd odwotawczy zauwazyt, ze po
wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji doszto do zmiany stanu prawnego,
polegajgcego na tym, ze na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., w sprawie K 11/15, doszto do utraty mocy obowigzujgcej art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77°§ 2, § 3i § 5 k.p. w zwigzku z
§ 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej; oraz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku
zart. 77°8§ 2,8 3,i § 5w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju. Przepisy te zostaty uznane za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w
zakresie w jakim miatly zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym. Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze wadliwa
legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepiséw, opierajgca sie na
odestaniu kaskadowym, spowodowata niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ wywodzonych
z nich tresci normatywnych. Ponadto doprowadzita do nieadekwatnosci norm
uregulowanych w tych przepisach do materii, w jakiej znajdujg zastosowanie oraz
nadmiernej swobody organdw stosujgcych prawo przy ustalaniu ich zakresu
normowania. Wielokrotne odestanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnito w
znacznym stopniu skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej
oraz wywotato stan nieprzewidywalnosci skutkéw prawnych dziatan podjetych przez
adresatdw na podstawie kwestionowanych przepisow. Poziom watpliwosci
interpretacyjnych w wypadku badanych przepiséw ma charakter kwalifikowany, zas
trudnosci w ich usunieciu, szczegodlnie z punktu widzenia adresatéw danej regulacji,
okazaly sie razgco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozonoscig
normowanej materii. Nadto, Trybunat uznat, iz skutki tych rozbieznosci majg istotne

znaczenie dla prawnie chronionych interesow adresatow, wystgpity w istotnym



nasileniu (znaczny wzrost kosztow pracy niedajgcy sie przewidzie¢ przed
wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaty z 2014 r. poprzez obcigzenie
pracodawcow branzy transportowej roszczeniami kierowcow obejmujgcymi kilka lat
wstecz, siegajgcymi ok. 50 tysiecy ztotych na osobe) oraz wynikajg z niepewnosci
co do sposobu interpretowania kwestionowanych przepisow przez sgdy. W
rezultacie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wymienione przepisy naruszajg
zasade poprawnej legislacji, bedgcg komponentem zasady zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przezen prawa, wywiedzionej z art. 2 Konstytuciji.

Sad Okregowy konkludowat, Zze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajgcy niezgodno$¢ z Konstytucjg okreslonego przepisu uchyla
domniemanie jego zgodnosci z Konstytucjg. Skoro zatem art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcéow, bedgcy podstawg roszczenia powoda, zostat wytgczony z obrotu
prawnego i nie obowigzuje, to Sgd Okregowy uznat, Zze trzeba zmieni¢ zaskarzony
wyrok i powddztwo oddali¢. Argument ten sprawit, ze zdaniem Sgdu odwotawczego
dalsza ocena zarzutéw apelacyjnych stata sie bezprzedmiotowa.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok w czesci, to jest w pkt |,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 1 k.p. poprzez dokonanie razgco btednej wyktadni i w
konsekwencji niezastosowanie przedmiotowych przepisow do rozpoznawanej
sprawy,

- art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na uwzglednieniu przy ferowaniu orzeczenia
jedynie wyroku Trybunat Konstytucyjny z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt
K 11/15, z pominieciem zastosowania art. 7 ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcow
w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. do stanu faktycznego sprawy; w konsekwencji Sad
drugiej instancji w graniach zaskarzenia w sposob nieprawidtowy skorygowat
przepisy prawa materialnego do stanu faktycznego sprawy, w wyniku czego w
sposob btedny uznat, iz nie ma podstawy prawnej dla dochodzonego przez powoda
roszczenia,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa, w szczegodlnosci

braku wskazania z jakich wzgledéw Sad drugiej instancji odmowit zastosowania



innej podstawy prawnej dochodzonego roszczenia (art. 2 ust. 7 ustawy o czasie
pracy kierowcéw w zw. z art. 77° § 1 k.p.).

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G. - Osrodkowi Zamiejscowemu w R. oraz pozostawienie temu

Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Sad Okregowy naruszyt przepisy prawa materialnego, nie mozna mu jednak
czyni¢ zarzutow procesowych. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z art. 328 § 2
k.p.c. nie jest rownoznaczne z obowigzkiem podawania przyczyn nieuwzglednienia
kazdej potencjalnej mozliwosci kwalifikacyjnej. Przekaz Sgdu odwotawczego jest
klarowny. Uwaza on, ze z uwagi na nieobowigzywanie art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow nie istnieje inna podstawa prawna roszczenia powoda. Motywacja
ta miesci sie w granicach wytyczonych przez art. 328 § 2 k.p.c.

Nie doszto tez do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c. Sad odwotawczy ma
rozpozna¢ sprawe w granicach apelacji. Wymdg ten nie zostaje naruszony, gdy
Sad uznaje, ze alternatywne podstawy prawne rozstrzygniecia nie sg wiasciwe.

Pozostaje zatem rozwazy¢ podstawy materialnoprawne skargi kasacyjne.
Prawdg jest, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.
przewartosciowat uktad podstaw prawnych majgcych zastosowanie do kierowcéw.
Wptyw tego judykatu na sytuacje prawng kierowcow ocenit juz Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17,
OSNP 2018 nr 3, poz. 28 (a takze w licznych wyrokach wydanych w pézniejszym
okresie). Wskazat, ze wyeliminowanie przez Trybunat Konstytucyjny z porzadku
prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcOw nie oznacza, iz powstata luka
w przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrézy stuzbowych realizowanych
przez kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym. Do pracownikéw-kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym znajdujg bowiem zastosowanie reguty rozliczenia

podrozy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Wskazuje na to mechanizm z art. 5



k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17, LEX nr 2539181). Stanowisko
to potwierdzajg liczne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Chronologicznie rzecz
ujmujac, nalezy przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15 (LEX nr 2242158), zgodnie z ktorym po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcéw, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sgd
Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) i
| PK 410/15 (LEX nr 2306367).

Kierujgc sie tym zapatrywaniem, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktéry powotuje sie Sgd Okregowy, nie wptywa na sytuacje
pracownika, gdy pracodawca w regulaminie wynagradzania nie uregulowat prawa
do ryczaftu za noclegi. W takim wypadku roszczenie powodow znajduje oparcie w
art. 77° § 5 k.p. (ktory daje pracownikom prawo do pokrycia naleznosci podrézy
stuzbowej wedtug przepiséw obowigzujgcych w panstwowych i samorzgdowych
jednostkach sfery budzetowej), majgcym zastosowanie na podstawie art. 5 k.p. i
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Te same zasady stosuje sie, gdy
pracodawca zawiera w regulaminie negatywne rozstrzygniecie w przedmiocie
ryczattu za nocleg. Takie dziatanie pracodawcy nie moze byC uznane za
prawidtowe. Jak bowiem podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r.,
[l PK 158/16 (LEX nr 2450254), wszelkie regulacje zaktadowych aktéw prawa
pracy albo postanowienia umow o prace wykluczajgce obowigzek pracodawcy
pokrywania kosztow noclegu kierowcow w podrozy stuzbowej w zwigzku z
zapewnieniem im noclegéw w kabinie pojazdu sg bezskuteczne i nie majg mocy
prawnej. Takze we wczesniejszym wyroku, z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16
(LEX nr 2282387), Sad Najwyzszy orzekt o braku mozliwosci pomijania przez
polskich pracodawcéw w regulaminach wynagradzania ryczattu za nocleg, nawet w
przypadku zapewnienia pojazdu z miejscami noclegowymi. Tym bardziej przyjac
nalezy, ze nieuprawnione byloby zawieranie w regulaminach postanowien

odmawiajgcych wyptacania ryczattu. Ponadto, w wyroku z dnia 8 marca 2017 r.,



Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) Sad Najwyzszy zauwazyt, iz art. 77° § 5 k.p.
postuguje sie zwrotem "w przypadku gdy (...) nie zawiera postanowien o ktorych
mowa w § 3". Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej zaktadowe zrédta prawa pracy nie
regulujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Brak regulacji nalezy dekodowac
rodzajowo, to znaczy jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty
podrézy, to oznacza ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktorych mowa w
art. 77° § 3 k.p. Takie pominiecie, konkretnie dotyczgce ryczattu za nocleg kierowcy
w kabinie pojazdu, miato miejsce w przypadku regulaminu obowigzujgcego u
pracodawcy skarzgcego. To zas$ oznacza, ze regulamin ten nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3 art. 77° k.p., a wiec spetniona zostaje
przestanka wymieniona w § 5. W konsekwencji, zgodnie z jego trescig
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepisow, o ktorych mowa w § 2 (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2018 r., Il PK 53/17, LEX nr 2550123).

Podzielajgc przedstawione stanowisko, w ocenie Sgdu Najwyzszego, poglad
zaprezentowany przez Sad Okregowy nie ma pokrycia w przepisach przywotanych
w skardze kasacyjnej, dlatego na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

nalezato orzec jak w sentencji.



