Sygn. akt | PK 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powddztwa R. M.

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zwrot kosztéw noclegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden
tysiac osiemset) zt tytulem 2zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. zasgdzit od
pozwanego O. Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda R. M. kwote 34.662,44 zt tytutem



ryczattdw za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2013 r., oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze R. M. byt zatrudniony u strony pozwanej w okresie
od dnia 29 pazdziernika 2011 r. do dnia 27 kwietnia 2013 r. na stanowisku kierowcy
w transporcie krajowym i zagranicznym. W umowie okreslono, ze wynagrodzenie
zasadnicze stanowi kwota 1.000 zt brutto oraz maksymalnie kwota 1.140 zt brutto
za prace w godzinach nadliczbowych, godzinach nocnych, dyzur oraz premia
uznaniowa. Dodatkowo w umowie wskazano, ze w razie wykonywania zadania
stuzbowego poza siedzibg pracodawcy pracownikowi przystugujg swiadczenia w
wysokosci okreslonej w regulaminie wynagradzania. Z zatgcznika tego regulaminu
wynikato, ze dodatek w kwocie 1.340 zt (od dnia 29 pazdziernika 2012 r.)
obejmowat ryczatt za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, ryczatt za
dyzur i premie wyrownujgcg do wysokosci kwoty dodatku. Zgodnie z regulaminem
wynagradzania okres rozliczeniowy wynosit 3 miesigce.

Z kolei podroze stuzbowe podlegaty rozliczeniu wedtug nastepujgcych
zasad, tj. dieta za dobe podrézy na terenie kraju — wedtug przepisow okreslonych
przez wtasciwego ministra; diety za dobe podrézy stuzbowej poza granicami kraju —
100 zt niezaleznie od kraju. W umowie o prace jako miejsce jej wykonywania
wskazano C.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jezdzit do Niemiec, Francji, Belgii, Holandii,
Wioch, Hiszpanii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. Powdd nocowat w kabinie
przydzielonego mu samochodu, ktéry byt wyposazony w dwa miejsca do lezenia, w
przenosng lodowke, firanki i ogrzewanie postojowe. Nie miat klimatyzacji
postojowej. Pozwany miat bazy na terenie Niemiec, Belgii i Francji, ale nie byto tam
wystarczajgco duzo miejsca dla wszystkich kierowcoéw. Sgd pierwszej instancii
ustalit rownoczesnie dni, w czasie ktorych powdd nocowat w pociggu przewozgcym
samochdd.

Z racji noclegow w pojezdzie powodowi przystugiwat ryczalt za noclegi w
pojezdzie w kwocie 34.662,44 zi.

W odniesieniu do powyzszych ustalen faktycznych Sgd Rejonowy uznat
powodztwo za zasadne. W pierwszej kolejnosci Sgd Rejonowy zwrécit uwage na

kwalifikacje podrozy stuzbowej kierowcy w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o



czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm., dalej
jako ustawa o czasie pracy kierowcow) oraz prawo do naleznosci na pokrycie
kosztéw podrézy stuzbowej na zasadach okreslonych w art. 77° § 3 - 5 k.p. w
zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

W ocenie Sadu | instancji w zakresie sformutowania ,bezptatny nocleg”
nalezy positkowac¢ sie uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164, zgodnie z ktorg zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., co
powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w
wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy.

Majgc na uwadze powotany judykat, Sgd Rejonowy uznat, Ze powodowi nie
zapewniono bezptatnego noclegu.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt pozwany, zarzucajgc naruszenie: (-) § 9
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991) w zwigzku z art. 2 pkt 7 i art. 21a ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o
czasie pracy kierowcow przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze pracodawca nie
zapewnit powodowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie pojazdu, ktéry byt wyposazony w tzw. pakiet sypialny; (-) art. 481
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i wadliwe zasgdzenie odsetek
ustawowych od roszczenia gtdwnego od dnia 31 lipca 2013 r., podczas gdy do
chwili wydania uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. pozwany nie
pozostawat w jakimkolwiek opdznieniu, albowiem dziatat w zaufaniu do pogladéw
judykatury, jak tez organow wiadzy publicznej (Komisji Gtéwnego Inspektoratu

Pracy).



Sad Okregowy w C. wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje,
zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego za
instancje odwotawcza.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji oraz wywiedzione z nich skutki prawne. Na wstepie Sgd Okregowy
podkreslit, ze powdd domagat sie ostatecznie zasgdzenia ryczaltéw za noclegi w
momencie obowigzywania juz znowelizowanej ustawy o czasie pracy kierowcow -
ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 43, poz. 246), wprowadzajgcej
do systemu prawa definicje podrozy stuzbowej. Sposéb rozliczenia kosztow tej
podrdzy regulowat art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

W dalszej czesci rozwazan Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie zasadnie
odwotano sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP
1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 64). Zaprezentowane tam stanowisko znalazio
zresztg odzwierciedlenie w kolejnej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Sad drugiej instanciji
nie podzielit stanowiska pozwanego, ze wadliwie zostata pominieta regulacja
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE. L. 2006.102.1),
gdyz pod tym kgtem zasadnos¢ roszczen oceniat Sad Najwyzszy w powotanych
wyzej uchwatach.

W koncu Sad Okregowy stwierdzit, Zze nocleg w kabinie samochodu nie
wyklucza poniesienia przez pracownika kosztow z tym zwigzanych. Samo
zapewnienie miejsca do spania w kabinie samochodu nie wytgcza koniecznosci
poniesienia innych kosztow zwigzanych z noclegiem, jak chociazby z zakupem
poscieli, czy tez kosztami jej prania. W koncu koniecznosé¢ opuszczania
faktycznego miejsca noclegu w celu skorzystania z toalety w zmiennych warunkach
atmosferycznych uwidacznia fakt, ze pozwany nie zapewnit powodowi prawa do

bezptatnego noclegu. Z tego wzgledu powdd jest uprawniony do ryczattu za noclegi



w wysokosci co najmniej uregulowanej przepisami rozporzgdzenia z dnia 19
grudnia 2002 r.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego w kwestii momentu
ustalenia prawa do odsetek. W sprawie powod dochodzit ich od dnia wytoczenia
powodztwa i tym samym jest to data pozniejsza, niz data wymagalnosci swiadczen
z tytutu podrozy stuzbowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej Spofki
z mocy art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
pozwanej, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

- § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z art. 2 pkt
7 i art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow przez jego btedng wyktadnie,
skutkujgcg nieprawidtowym przyjeciem, iz mimo zapewnienia pracownikowi —
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania - w kabinie
pojazdu, ktory byt wyposazony w tzw. pakiet sypialny pracodawca jest zobowigzany
do wyptaty ryczaitdw za noclegi spedzane w kabinie samochodu, podczas gdy
pracownik nie korzystat z innej formy noclegu i nie ponidst zadnych kosztéw z tym
zwigzanych;

- art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i wadliwe
zasgdzenie odsetek ustawowych od roszczenia gtéwnego, podczas gdy do chwili
wydania uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. pozwany nie
pozostawat w jakimkolwiek opdznieniu, albowiem dziatat w zaufaniu do pogladéw
judykatury, jak tez organow wiadzy publicznej (Komisji Gtdéwnego Inspektoratu
Pracy);

- art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 18 § 1 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze dieta wyptacana pracownikowi na podstawie
regulaminu nie obejmowata réwniez swiadczenia z tytutu ryczattow za nocleg w
sytuacji, gdy naleznosci wyptacone pracownikowi obejmowaty wszystkie koszty z

tego tytutu, w tym takze z tytutu realizowanych podrézy stuzbowych. Suma



minimalnej diety oraz ryczattu, w mysl wowczas obowigzujgcych przepisow, byta
nizsza od swiadczenia wyptaconego powodowi przez strone pozwang, a przepisy
regulaminu wynagradzania przewidywaty stosowne naleznosci przystugujgce
pracownikowi (kierowcy);

- § 9 ust 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze ryczatt przystuguje w razie noclegu, w razie, gdy
pracownik nie ponidst faktycznie tych kosztow.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C., pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy kierowcow dotyczgce prawa do ryczattu za noclegi w zwigzku z
podrozami stuzbowymi, mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), nadal stanowig przedmiot
sporu miedzy zainteresowanymi. Wyraznie widac¢ to na tle strony pozwanej, ktora
jest strong kilkudziesieciu postepowan, jakie dotarly do etapu postepowania
kasacyjnego. Wynik wielu z nich (np. | PK 300/15, | PK 7/16, | PK 18/16, | PK 94/16,
| PK 196/16, | PK 143/16) jest juz znany skarzgcej Spoétce. Stagd powielanie
szczegotowo wszystkich aspektéw zwigzanych z problematykg ryczattdw za noclegi
nie jest zabiegiem koniecznym.

Stan prawny, z jakim mamy do czynienia po wydaniu opisanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, skitonit Sagd Najwyzszy do szeregu wypowiedzi.
Chronologicznie rzecz ujmujgc, nalezy przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), zgodnie z ktérym po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca
nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie

zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten



zaaprobowat Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r.: || PK 409/15 (LEX
nr 2306366) i | PK 410/15 (LEX nr 2306367).

Z kolei, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15
(LEX nr 2273875) wskazano, ze obowigzywanie u pracodawcy zaktadowych
unormowan dotyczgcych ryczattu za noclegi w zagranicznej podrézy stuzbowe;j
kierowcy, zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym obliguje do ich
stosowania, nawet jesli stawki ryczattu za nocleg byly nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do
spania. W nastepnym wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16 (LEX nr
2323651) wyjasniono, ze w razie zapewnienia noclegu w kabinie pojazdu
pracownikowi przystuguje ryczatt uktadowy, regulaminowy, umowny, a przy jego
ustalaniu nie mozna pomija¢ jego innowacyjnego standardu w specjalnie do tego
przystosowanych kabinach. Zatem dopuszczalne jest miarkowanie wysokosSci
rekompensat w mysl art. 322 k.p.c. Interesujgce rozwigzanie przyjat takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., | PK 122/16 (LEX nr 2312474)
wskazujgc, ze art. 77° kp. nadal ma odpowiednie zastosowanie, do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg roznicg, ze chodzi o inne, bo
»=autonomiczne” rozumienie podrozy stuzbowej. W dniu 30 maja 2017 r. zapadty
réwniez rozstrzygniecia w sprawach | PK 154/16 i Il PK 148/16 (niepublikowane),
ktére dotyczg sytuacji uregulowania prawa do ryczaftu w postanowieniach
dotyczgcych diet.

W koncu Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r., | PK
210/16 odroczyt wydanie orzeczenia i przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sgdu nastepujgce zagadnienie prawne: czy w przypadku, gdy warunki
wyptacania naleznosci z tytutlu podrézy stuzbowej pracownikowi—kierowcy
zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym (u innego pracodawcy niz
panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej) zostaty okreslone w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
(art. 77° § 3 k.p.), pracownikowi-kierowcy, ktéry dobowy odpoczynek wykorzystuje w
pojezdzie znajdujgcym sie na postoju i wyposazonym w miejsce do spania (art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), przystugujg naleznosci z tytutu ryczattu za



nocleg w podrozy stuzbowej co najmniej w wysokosci 25% limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), czy tez
ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej takiego pracownika moze by¢ okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace ponizej
25% limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.
(§ 9 ust. 2 rozporzagdzenia)?

Zaprezentowane przyktady mogg w pierwszej chwili wywotaC wrazenie
rozbieznosci w pogladach Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym w kazdym
przypadku nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci faktyczne, jakie towarzyszyty
wyrazeniu danego stanowiska, na przyktad czy u pracodawcy wprowadzono
regulamin wynagradzania, bgdz dana kwestia zostata uregulowana w umowie o
prace. Wszak okolicznosci faktyczne wigzg przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
(art. 398" § 1 k.p.c.). W przedmiotowe]j sprawie skarzacy nie podnosi zarzutéw
procesowych, co pozwala skoncentrowaC rozwazania w ptaszczyznie prawa
materialnego.

Nie jest trafny zarzut jego naruszenia, to jest § 9 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej
rozporzadzenie z 2002 r.) w zwigzku z art. 2 pkt 7 i art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow. Generalnie zarzut ten zmierza do
wykazania, ze pojazdy wyposazone w tak zwane ,pakiety sypialne” wypetniajg
obowigzek zapewnienia bezptatnego noclegu w czasie podrézy stuzbowej,
zwtaszcza gdy pracownik nie korzystat z innej formy noclegu i nie ponidst Zadnych
kosztow z tym zwigzanych.

Tak ujete zagadnienie zostato juz dostatecznie wyjasnione w judykaturze. W
tym miejscu nalezy odwota¢ sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164, z



glosg M. Skagpskiego, OSP 2016 nr 5, poz. 49 oraz glosg M. Nabielec, Kwartalnik
KSSIiP 2015 nr 3, s. 125). Z uchwaty tej wynika, ze zapewnienie pracownikowi
(kierowcy samochodu ciezarowego) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r., co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysokos$ci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia z 2002 r. albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy. Zaprezentowany kierunek wyktadni prawa materialnego zostat
powtdrzony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14
(OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Poglad Sadu Najwyzszego, ze zapewnienie kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie pozbawia
kierowcy roszczenia o zwrot kosztdw noclegu, jest poglgdem nadal aktualnym i
przyjmowanym w orzeczeniach wydanych juz po ogtoszeniu i opublikowaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, co oznacza, ze
kierowcy, ktory nocuje w kabinie samochodu ciezarowego, przystuguje zwrot
kosztow noclegu, na ogot w postaci ryczattu.

Nie ma podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
z 2002 r., przez stwierdzenie braku prawa do ryczattu wobec nieponiesienia
jakichkolwiek kosztow noclegéow. Przede wszystkim, odestanie do przepisow
rozporzadzenia z 2002 r., pozwala dostrzec, ze na zwrot kosztow podrézy skfadajg
sie: diety, zwrot kosztéw przejazdow i dojazdéw, noclegéw i innych wydatkow,
okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2
rozporzadzenia z 2002 r.). Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p.
sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrézy” ma szeroki kontekst i obejmuje
wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty moze oczekiwaé pracownik.
Podstawowym kosztem, zwigzanym z podrézg stuzbowg, jest koszt noclegu.
Formuta § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow
w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku

do rozporzadzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztow
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noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za
zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze
pracownikowi przystuguje ryczatt za nocleg w wysokosci 25% limitu. Racjonalnosc¢
tego rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybodr nalezy do pracownika, ktory albo
przedktada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu.

Pojecie ryczattu nie jest terminem obcym na gruncie prawa pracy. Postuguje
sie nim art. 149 § 2 k.p. w kontekscie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czy
tez art. 151% § 2 k.p. w plaszczyznie dodatku za prace w porze nocnej. Jednak
ryczatt za nocleg ma innych charakter. W literaturze wyraza sie stanowisko, ze
statusu wynagrodzenia za prace nie posiadajg np. wyptaty kompensacyjne,
stanowigce rekompensate za uzywanie rzeczy nalezgcych do pracownika, w
ramach realizacji zadan zwigzanych z umowg o prace. W praktyce rzecz dotyczy
ryczattu za uzywanie wikasnego samochodu do celdéw stuzbowych, czy tez ryczattu
za noclegi w zwigzku z podrézg stuzbowg. Stuzg one pokryciu zwiekszonych
kosztow utrzymania podczas wykonywania zadan stuzbowych poza statym
miejscem wykonywania pracy (por. P. Waz: Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem
pracy podlegajgce ochronie z art. 87 — 91 k.p., Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8,
str. 408). Z kolei w judykaturze wyrazono stanowisko, ze istota ryczattu, jako
Swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu,
polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest
od rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytulu (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
OSNP 2014 nr 12, poz. 164 i wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujgc
ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest
kwalifikowana jako koszt nieudokumentowany, ktéry nie znajduje pokrycia w
fakturze VAT, czy tez paragonie fiskalnym. Idgc dalej, taki nieudokumentowany
koszt noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze
dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli, etc. Szerzej ten
problem rozwija Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14
(LEX nr 1567473), a przytoczone tam argumenty w petni zastugujg na aprobate.
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Nie ma podstaw do akceptacji zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.c. i art. 18 § 1 k.p. W tym miejscu skarzgcy buduje rozumowanie, ze
dieta wyptacana na podstawie regulaminu wynagradzania, obejmowata wszelkie
koszty powstate z racji wyjazdow stuzbowych, w tym takze ryczatty za noclegi. Za
takim wnioskowaniem — w ocenie skarzgcego — przemawia jej wysokosc¢ (wyzsza
niz minimalna dieta i ryczatt). Nadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, LEX nr 1816556), taki zabieg jest
aprobowany.

Poszukiwanie podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku, przez
wskazanie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p., nie jest trafne. Opiera sie ono
na alternatywnym zatozeniu, ze jesli powodowi przystuguje ryczatt (hipoteza), to
zostat on wyptacony wraz z dietg. Rzecz w tym, Zze ten model rozumowania odbiega
od ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. Pracodawca — w toku procesu -
prezentowat poglad o braku podstaw do wyptaty ryczattu, co oznacza, ze nie byt on
uwzgledniany w ostatecznym rozrachunku przy ustalaniu wysokosci kosztow
zwigzanych z podrézg stuzbowg. Pozostaje to w logicznym zwigzku z celem
wprowadzenia (aneksem do regulaminu) stosownego ryczattu. Odwotanie sie do
wyroku |l PK 248/14, pomija fakt, ze w tamtej sprawie Sady ustality, iz dieta
obejmuje takze ryczatt za nocleg. W przedmiotowym postepowaniu takiego
ustalenia nie poczyniono, co z racji wytgcznie zarzutéw materialnoprawnych, nie
prowadzi do uwzglednienia tego poglgdu skarzgcego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli
nalezy do wustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sgdu, a uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami
przewidzianymi w art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c. - wykazywane w ramach
podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy wiec zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c. i twierdzenie, ze wola stron byta inna niz ustalono, gdy nie
zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktorych stwierdzono takg wole stron
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr
424367; z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia
2012 r., I UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX
nr 1480316).
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W ostatniej sekwencji nalezy wspomnieé, ze nie ma podstaw do podzielania
stanowiska skarzgcego, odnosnie ustalenia momentu poczatkowego biegu odsetek
ustawowych (art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sady zaakceptowaty
stanowisko powoda i przyznaty to prawo od dnia wytoczenia powodztwa.
Argumentacja na poparcie tego stanowiska zostata szeroko przedstawiona przez
Sad Okregowy, a skarga powiela w tej czesci stanowisko strony prezentowane w
toku postepowania apelacyjnego. Stad nie pojawiajg sie nowe argumenty
jurydyczne w tej mierze. Wbrew skardze kasacyjnej kwestia nie jest nowa i juz
wczesniej orzecznictwo w przewazajgcej mierze nie akceptowato noclegu w kabinie
samochodu, jako bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisow o podrézach
stuzbowych. Odmienne stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 4
czerwca 2013 r., Il PK 296/12 (LEX nr 1341269) wywotato potrzebe ujednolicenia
wyktadni. Sktad obecny podziela wyktadnie wynikajgcg z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, zwtaszcza, ze znajduje ona
utrwalenie w pozniejszym orzecznictwie - uchwata Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14. Majac powyzsze na uwadze nie mozna
odczytywac, ze obowigzek wyptaty odsetek powstat dopiero od dnia 12 czerwca
2014 r., tj. od dnia uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego. Z § 13
ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze rozliczenie kosztow podrozy jest dokonywane w
terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy. Traktowanie ryczattu jako wyptaty
kompensacyjnej eliminuje mozliwo$¢ uznania go za wynagrodzenie za prace. Moze
to mie€¢ znaczenie przy ocenie daty wymagalnosci swiadczenia, gdyz art. 85 k.p.
dotyczy ochrony wynagrodzenia za prace. W kazdym razie ten problem nie
wystepuje na gruncie przedmiotowej sprawy z uwagi na konstrukcje powodztwa i
zgdania odsetek od momentu jego wytoczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c.

r.g.



