Sygn. akt | PK 250/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Miedzyzaktadowego Samorzgdnego Niezaleznego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw z C. Z. Spotki Akcyjnej i Spotek w Z.
przeciwko C. P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 28 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Miedzyzaktadowy Samorzgdny Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw
z C. Z. Spoétki Akcyjnej i Spotek w Z. domagat sie ustalenia na podstawie art. 189
k.p.c., ze Uktad Zbiorowy Pracy dla pracownikow C. Z.S.A. w Z. (dalej: ZUZP),
mimo wypowiedzenia go przez pracodawce zachowat moc obowigzujgcg i zgodnie

z jego art. 113 pkt 4 ma jg do chwili zawarcia nowego uktadu, ktérym zostang objeci



pracownicy C. Z. S.A. W uzasadnieniu pozwu wskazano, miedzy innymi, ze strony
zawierajgce uktad mogg jezeli taka jest ich wola, ustali¢ termin dalszego
stosowania jego postanowien w sytuacji, gdy uktad ulegnie rozwigzaniu. W
rezultacie to strony zawierajgce ukfad, a wiec takze pracodawcy i ich organizacje,
mogq decydowac o tym, czy w razie rozwigzania uktadu do czasu wejscia w zycie
nowego uktadu stosuje sie postanowienia uktadu dotychczasowego, czy tez ustala
sie inny termin stosowania postanowien rozwigzanego ukfadu.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi w podstawie zaskarzonego
rozpoznawang skargg kasacyjng postanowienia, Zarzagd C. Z. dokonat 5 czerwca
2012 r. wypowiedzenia zawartego 6 pazdziernika 1995 r. ZUZP. W ocenie zarzgdu
pozwanej spofki, uklad ten przestat obowigzywac¢. Zdaniem strony powodowe;,
postanowienia ZUZP - mimo jego wypowiedzenia - obowigzujg nadal do chwili
zawarcia nowego uktadu, bowiem art. 113 tego aktu - mdéwigcy o jego rozwigzaniu -
nie zostat zmieniony takze w zakresie pkt 4.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w C. odrzucit
pozew ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zazalenie powoda od tego postanowienia Sad Apelacyjny oddalit
postanowieniem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng i zasgdzit od niego
na rzecz pozwanej 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy domaga sie w istocie rzeczy ustalenia
obowigzywania zrodta prawa pracy, jakim z mocy art. 9 k.p. jest uktad zbiorowy
pracy. Wobec tego nalezato rozstrzygngc¢, czy tak wskazane zgdanie jest sprawg
cywilng w rozumieniu art. 1 i art. 476 § 1 k.p.c., a tym samym, czy jest
dopuszczalne jej rozpoznanie, poniewaz w razie negatywnej odpowiedzi na
powyzsze pytania zachodzg przestanki do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Rozwazajgc te kwestie, Sad odwotawczy, podzielit argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniach uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu

Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie Il ZP 17/00 oraz wyroku z dnia 20



lipca 2000 r. w sprawie | PKN 732/99, uznajgc w rezultacie, ze ustawodawca tylko
wyjatkowo dopuszcza droge sgdowg lub stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego
w sprawach z zakresu zbiorowych stosunkow pracy (np. art. 26 ust. 3 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych lub art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 3 marca 1994 r. o
zaktadowym  funduszu  $wiadczen  socjalnych). Zasadg jest jednak
niedopuszczalnos¢ stosowania prawa cywilnego w zbiorowych stosunkach pracy
zwigzanych, miedzy innymi, z zawieraniem, rozwigzywaniem i stosowaniem
uktaddéw zbiorowych. W przepisach dziatu X| Kodeksu pracy, dotyczacego uktaddéw
zbiorowych pracy, ustawodawca przewidziat tylko postepowanie nieprocesowe w
sprawach odnoszgcych sie do rejestracji uktadu. Natomiast decyzje w kwestii
sposobu usuwania probleméw spornych w procesie tworzenia uktadu zbiorowego
pracy pozostawit stronom — art. 241° § 2 k.p. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji o braku podstaw do uznania sporu
miedzy stronami uktadu zbiorowego o ustalenie jego obowigzywania za sprawe
cywilng w rozumieniu art. 1 w zwigzku z art. 476 § 1 k.p.c. Dlatego droga sgdowa w
nin. sprawie jest niedopuszczalna i zachodzg przestanki do odrzucenia pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad podkreslit rbwniez, ze rozstrzygniecie takie
nie jest sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, przewidujgcym prawo do sadu,
bowiem prawo to nalezy rozumie¢ jako prawo do rozpatrzenia sporéw
indywidualnych, a nie sporéw o waznosc¢ zrodet prawa.

Petnomocnik strony powodowej zaskarzyt postanowienie Sgdu drugiej
instancji w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy zarzucit majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 1 w
zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni
terminu ,sprawa cywilna” i niewlasciwym zastosowaniu tych przepisow,
polegajgcym na uznaniu, ze rozpoznawana sprawa nie jest sprawg cywilng w
znaczeniu materialnym ani formalnym, czego konsekwencjg byto stwierdzenie

niedopuszczalnosci drogi sgdowej do dochodzenia zawartego w pozwie roszczenia.



W zakresie podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego skarzgcy wskazat
na naruszenie art. 45 oraz art. 175 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przez ich
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz art. 77 ust. 2 i art. 177
Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej przez ich niezastosowanie, skutkujgce
pozbawieniem powoda prawa do sgdowej ochrony naruszonych praw.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm

przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej od pethomocnictwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawowg przestankg dopuszczalnosci drogi sadowej jest
zakwalifikowanie zgtoszonego roszczenia do kategorii spraw cywilnych. Pojecie
spraw cywilnych zostato zdefiniowane w art. 1 k.p.c., ktéry zalicza do nich zaréwno
sprawy cywilne w znaczeniu materialnym (a wiec sprawy pomiedzy rownorzednymi
podmiotami wynikajgce ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy), jak i sprawy cywilne w znaczeniu formalnym
(niewynikajgce ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego lub prawa pracy, podlegajgce jednak zatatwieniu wedtug przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, jak np. sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych). Zasadg w sSwietle art. 2 § 1 k.p.c. jest, ze do rozpoznania spraw
cywilnych powotane sg sgdy powszechne, z wyjgtkami okreslonymi w art. 2 § 3
k.p.c. Z kolei art. 177 Konstytucji stanowi, ze sady powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych do wiasciwosci innych sgddéw, co w doktrynie i w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego okresla sie jako swoiste domniemanie drogi sgdowe;j
(por. wyroki z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK Zb.Urz. 1998 nr 4, poz. 50, lub
z dnia 9 grudnia 2003 r., P/02, OTK-A Zb.Urz. 2003 nr 9, poz. 100). Oznacza to, ze
kompetencja sgdu powszechnego do rozpoznania sprawy cywilnej nie musi
wynika¢ z wyraznej dyspozycji ustawowej. Wystarczajgce jest ustalenie, ze ustawa

nie przekazuje okreslonej kategorii spraw do rozpoznania innym sgdom lub
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organom (por. np.: uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2003 r., IIl CZP 85/02, OSNC 2003 nr 10, poz. 129, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., Il CZP 9/13, LEX nr 1318412). Z
konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art. 177 ustawy zasadniczej
wynika zatem, ze sgd powszechny powinien rozpozna¢ sprawe merytorycznie w
kazdym wypadku, gdy brak jest wyraznego wskazania, ze w konkretnej sprawie, z
ktdrg zainteresowany zwrocit sie do sgdu powszechnego, kompetentny jest inny
sad (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZP 5/10, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 279). Wigze sie to Scisle z koniecznoscig zapewnienia realizacji
jednego z podstawowych praw obywatela, jakim jest prawo do sadu,
gwarantowanego zarowno w Konstytucji (art. 45 w zwigzku z art. 77 ust. 2), jak i w
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284) (art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust 1). Zgodnie z
tym, doktryna i orzecznictwo opowiadajg sie za szerokim ujmowaniem
dopuszczalnosci drogi sgdowej, w czym zasadnicze znaczenie odgrywa
powszechnie obecnie akceptowana koncepcja roszczenia procesowego. Zgodnie z
nig, przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie oderwane od
materialnoprawnego uzasadnienia roszczenia zgtaszanego w pozwie. Jesli wiec, w
Swietle zawartych w pozwie twierdzen powoda istnieje miedzy stronami stosunek
cywilnoprawny, to droge sgdowg nalezy uzna¢ za dopuszczalng. Natomiast proces
ma te twierdzenia zweryfikowa¢ i ustali¢, czy twierdzenia powoda znajdujg
podstawe w przepisach prawa materialnego, doprowadzajgc ewentualnie do
wigzgcego ustalenia istnienia albo nieistnienia  konkretnego stosunku
cywilnoprawnego miedzy stronami procesu (zob. szczeg. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 6
oraz 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 161).
Dopuszczalno$¢ drogi sadowej =zalezy wiec od okolicznosci faktycznych
przytoczonych przez powoda jako podstawa roszczenia, a zatem nie jest ona
warunkowana wykazaniem juz na tym etapie istnienia tego roszczenia (por. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il CZP 91/14, OSNC 2015 nr
10, poz. 111 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). W konsekwencji wyraza

sie poglad, ze w zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako
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zgdanie zasgdzenia, ustalenia lub uksztattowania stosunku prawnego, niezaleznie
od jego merytorycznej zasadnosci, jest objete drogg sadowag, jezeli dotyczy
podmiotéw, ktorych pozycja w ramach tego stosunku prawnego lub uksztattowane;j
W jego ramach wiezi prawnej jest rownorzedna (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 4 listopada 2011 r., | CSK 50/11, LEX nr 1133782; 22 sierpnia
2007 r., Il CZP 76/07, LEX nr 345575).

2. W niniejszej sprawie powdd — miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa
bedaca strong uktadu zbiorowego pracy, dochodzi na podstawie art. 189 k.p.c. od
pozwanego — pracodawcy, bedgcego drugg strong tego uktadu, ustalenia, ze ukfad
zachowat moc obowigzujgcg zgodnie z art. 113 ust. 4 tej umowy zbiorowej,
stanowigcym, Ze ,w razie rozwigzania lub wypowiedzenia ukfadu, do czasu
zawarcia nowego ukfadu, obowigzuje dotychczasowy, chyba ze strony o$wiadcza,
iz nie zamierzajg zawrze¢ nowego ukfadu”’. Zgodnie z uzasadnieniem pozwu,
powod mowigc o obowigzywaniu uktadu ma na mysli dalsze jego stosowanie po
dacie jego rozwigzania, zgodnie z wymienionym postanowieniem tego aktu.

3. Zdaniem Sadu Najwyzszego, tak sformutowana sprawa ma charakter
sprawy cywilnej.

W sSwietle zgdan powoda jest to sprawa o ustalenie stosunku prawnego i
wynikajgcych z niego praw i obowigzkow, miedzy dwoma réwnorzednymi
podmiotami prawa; nalezy wiec do typowych spraw cywilnych, ktére jak wiadomo,
obejmujg sprawy z powddztwa o swiadczenie, 0 ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa oraz o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa.
Powdd domaga sie ustalenia istnienia stosunku prawnego polegajgcego na tym, ze
pracodawca i organizacja zwigzkowa, jako strony umowy zbiorowej, powinni jej
przestrzega¢ i wykonywac ja, takze po rozwigzaniu uktadu, jak sie do tego
zobowigzali. Nalezy w zwigzku z tym wskazac, ze obowigzek stosowania uktadu i
przestrzegania jego postanowien nalezy do typowych zobowigzan ustalanych w
postanowieniach obligacyjnych uktadu (art. 240 § 1 pkt 2 k.p.). W szczegdlnosci,
jego trescig jest przestrzeganie postanowien normatywnych uktadu, tj. postanowien
okreslajgcych ustalone w drodze umowy miedzy stronami warunki, jakim powinna
odpowiadac tres¢ stosunkéw pracy pracownikow, ktérych uktad dotyczy (art. 249 §

1 pkt 1 k.p.). To, ze postanowienia normatywne sg uznane za przepisy prawa pracy
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w rozumieniu Kodeksu pracy (art. 9 § 1 k.p.) nie zmienia faktu, ze sg one wynikiem
umowy réwnorzednych stron bedgcych podmiotami prawa prywatnego i nie majg
charakteru przepisbw powszechnie obowigzujgcych w rozumieniu art. 87
Konstytucji. Pytanie, czy wskazany przez powoda stosunek prawny i wynikajgce z
niego prawa i obowigzki rzeczywiscie istniejg i czy powdd ma interes prawny w ich
ustaleniu jest kwestig materialnoprawng, ktéra nie moze by¢ przedmiotem
rozwazan w sprawie dotyczgcej dopuszczalnosci drogi sgdowej. Z tego wzgledu
bezprzedmiotowe na tym etapie postepowania sg argumenty Sgdu Apelacyjnego,
odwotujgce sie do nieroszczeniowego, jak uwaza Sad, charakteru postanowien
obligacyjnych uktadu. To, czy dane prawo podmiotowe, np. prawo strony umowy do
zgdania jej przestrzegania przez drugg strone, tgczy sie z uprawnieniem pierwszej
z nich do zadania od drugiej zachowania sie w okreslony sposéb (roszczenie), jest
(czego Sad nie wzigt pod uwage) typowag kwestig materialnoprawng, ktéra moze
by¢ rozstrzygnieta dopiero w procesie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
Na etapie postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia sporu o dopuszczalnosc
drogi sgdowej wystarczajgce jest twierdzenie powoda, ze takie roszczenie mu
przystuguje.

4. Nieuzasadniony jest takze argument Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z
ktérym uznanie niedopuszczalnosci drogi sgdowej dochodzenia roszczenia powoda
nie jest sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, przewidujgcym prawo do sadu,
bowiem prawo to nalezy rozumie¢ jako prawo do rozpatrzenia sporéw
indywidualnych, a nie sporow o waznos¢ zrodet prawa. Po pierwsze, w Swietle
twierdzen powoda przedmiotowy spor jest sporem indywidualnym, Ma sie bowiem
toczy¢é miedzy jednostkami — podmiotami prawa, tj. zwigzkiem zawodowym (osobg
prawng) a pracodawcg (rowniez osobg prawng) i dotyczy¢ twierdzonego przez
powoda, uzgodnionego (uméwionego) miedzy tymi stronami obowigzku stosowania
i przestrzegania ukfadu po jego rozwigzaniu, w tym szczegodlnie takiego
zobowigzania pracodawcy. Jest to wiec zardbwno w ptaszczyznie podmiotowej, jak i
przedmiotowej spér indywidualny. Po drugie, zgodnie z powddztwem, spor nie ma
dotyczyé waznosci uktadu zbiorowego, lecz jego dalszego ,obowigzywania”
(stosowania przez pracodawce). Pojecie waznosci odnosi sie zas do nieistnienia

kwaliflkowanych wad prawnych, w tym np. sprzecznosci z bezwzglednie



obowigzujgcymi przepisami prawa. Po trzecie, zaktadajgc ze Sad Apelacyjny,
mowigc o ,waznosci” ma na uwadze obowigzywanie/stosowanie uktadu, nalezy
stwierdzi¢, ze indywidualne spory w tak okreslonym przedmiocie sg od dawna
rozpoznawane przez sady. W szczegolnosci, w uchwale z dnia 4 stycznia 2008 r.,
| PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 185, Sad Najwyzszy uznatf, Zze
‘Zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, zawartego w okresie miedzy dniem 1
stycznia 2001 r. a dniem 26 listopada 2002 r., w ktérym zamieszczono
postanowienie, ze ,w razie rozwigzania lub wypowiedzenia ukfadu, strony
przystgpig niezwtocznie do negocjacji tresci nowego uktadu, a do czasu zawarcia
przez strony nowego uktadu obowigzuje dotychczasowy”, nie stosuje sie po jego
rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce po
ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01
(Dz.U. Nr 196, poz. 1660), chyba ze postanowienie to zostato ustalone z
zachowaniem swobody pracodawcy co do podejmowania decyzji w sprawie
zwigzania sie wynegocjowanym uktadem zbiorowym.” W sprawie tej sady orzekaty
wiec w kwestii analogicznej do objetej pozwem inicjujgcym nin. postepowanie, tyle,
ze wszczetej powodztwem pracownika. W istocie rzeczy, podejmujgc przytoczong
uchwate Sad Najwyzszy wypowiedziat sie wigzgco w kwestii stosowania ukfadu
zbiorowego pracy. Nie ma wiec sprzecznosci miedzy orzekaniem w sprawach
indywidualnych a orzekaniem o stosowaniu (,wazno$ci’, wedtug okreslenia Sgdu
odwotawczego) uktadu zbiorowego.

5. Nietrafne jest takze twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze inicjowana
przedmiotowym powddztwem sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej, poniewaz
nie nalezy do spraw z zakresu prawa pracy. Zdaniem Sgdu, do spraw z zakresu
prawa pracy nalezg tylko sprawy wskazane w art. 476 § 1 k.p.c. Istotnie, art. 476 §
1 k.p.c. stanowi, ze przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy: 1) o
roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane; 1%) o ustalenie istnienia stosunku
pracy, jezeli tgczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie,
ma cechy stosunku pracy; 2) o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do
ktérych z mocy odrebnych przepisow stosuje sie przepisy prawa pracy; 3) o
odszkodowania dochodzone od =zaktadu pracy na podstawie przepisow o

Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Przytoczone



unormowanie, majgce prima facie charakter definicji legalnej spraw z zakresu
prawa pracy, nie wymienia spraw nalezgcych do zbiorowego prawa pracy.
Powstaje zatem pytanie, czy 476 § 1 k.p.c. okresla pojecie spraw z zakresu prawa
pracy tylko na uzytek wskazania spraw podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu
szczegolnym przed sgdami pracy, tj. na uzytek postepowania regulowanego w
przepisach dziatu Ill Kodeksu postepowania cywilnego, w ktérym sie znajduje, a
pojecie ,sprawy z ze stosunkow z zakresu prawa pracy” w art. 1 k.p.c. ma szersze
znaczenie, czy tez po prostu precyzuje pojecie spraw ze stosunkow prawa pracy,
jako spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Za uzasadniong nalezy uznac pierwszg ze wskazanych mozliwosci wykfadni
wymienionych przepisow.

W pierwszej kolejnosci przemawia za nig wyktadnia literalna i systemowa.
Art. 476 § 1 k.p.c., stosujgc okreslenie ,sprawy z zakresu prawa pracy” odwotuje sie
do wyrazenia zawartego w tytule Dziatu Ill Kodeksu postepowania cywilnego -
.Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczehn spotecznych”,
podczas gdy art. 1 k.p.c. stosuje inne okreslenie, a mianowicie sprawy ,ze
stosunkdéw prawa pracy”.

Po drugie, mozna wskazaé przepisy kierujgce sprawy nalezgce do prawa
pracy, lecz niemieszczgce sie w zakresie spraw wymienionych w art. 476 § 1 k.p.c.,
do rozpoznania przez sady. Dotyczy to zarbwno spraw z zakresu zbiorowego
prawa pracy (np. art. 241 § 5 k.p., art. 33 ust. 2-4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. 2014, poz. 167; art. 8 ust. 3 ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $swiadczen socjalnych, jednolity tekst:
Dz.U. 2015, poz. 111), jak i innych spraw niemieszczgcych sie w zakresie
wymienionym w art. 476 § 1 k.p.c. (np. art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych, jednolity tekst: Dz.U. 2014,
poz. 710). Czes¢ tych spraw, jak wyzej wymienione, jest skierowana wyraznie do
sadu pracy, inne do Sgdu Okregowego w Warszawie (np. art. 25 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego, Dz.U. 2015, poz. 1240), jeszcze inne do sgdu powszechnego (art. 12
wyzej wymienionej ustawy o pracowniczych programach emerytalnych) lub do sgdu

gospodarczego (art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
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pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, Dz.U. z 2006 r. Nr 79, poz. 550
ze zm.). W jeszcze innych sprawach sgdowy tryb zatatwienia sprawy z zakresu
zbiorowego pracy jest oczywisty, jak np. w wypadku odpowiedzialnosci organizacji
zwigzkowej - organizatora strajku lub innej nielegalnej akcji protestacyjnej za
szkody wyrzgdzone takg akcjg pracodawcy. Z tego wzgledu ustawa ogranicza sie
do wskazania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia sprawy (art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, jednolity tekst:
Dz.U. 2015, poz. 295, odsytajgcy do Kodeksu cywilnego). Nalezy dodac, ze
odpowiedzialnos¢ na podstawie wymienionego art. 26 ust. 3 ma charakter
deliktowy, a w zakresie odnoszgcym sie do szkod wyrzgdzonych podmiotom
trzecim przepis ten nalezy do prawa cywilnego. Warto tez wskazac, ze niektore z
powotanych przepisow dotyczg ewidentnie tych sposrod spraw cywilnych objetych
art. 1 k.p.c., ktore okreslane sg jako ,sprawy cywilne w znaczeniu materialnym” (np.
art. 33 ust. 2-4 ustawy o zwigzkach zawodowych; art. 26 ust. 3 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych). Nie mozna zatem powiedzie¢, ze sg one
sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym, do ktérych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie jedynie z mocy ustaw szczegdlnych (art. 1 in
fine k.p.c.).

6. Wszystko to potwierdza wyrazone wyzej zapatrywanie, zgodnie z ktorym
pojecie ,sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa pracy” w art. 1 k.p.c. jest szersze
niz okreslenie ,sprawy z zakresu prawa pracy” w art. 476 § 1 k.p.c. i obejmuje takze
sprawy z zakresu zbiorowego prawa pracy. Warto zauwazyé, ze szerokie
rozumienie spraw ze stosunkow z zakresu prawa pracy znalazto takze wyraz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci, w wyroku z dnia 20 maja
2011 r., Il PK 295/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 169, Sad Najwyzszy uznat, ze
pracodawcy przystuguje przeciwko miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej
roszczenie o ustalenie, ze jest (nie jest) objety zakresem dziatania tej organizaciji
(art. 189 k.p.c.). Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2012 r., | PK 94/12, LEX nr
1235831, Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalng droge sgdowg w sprawie z
powodztwa pracownika o uznanie za niewazny regulaminu wyboru cztonkéw rady
nadzorczej — przedstawicieli pracownikbw oraz uniewaznienia wyboréw

przeprowadzonych na jego podstawie w 2008 r. Warto tez zaznaczy¢, ze nawet w
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wyroku z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 732/99 (OSNP 2002 nr 2, poz. 42, OSP 2002,
nr 7-8, poz. 95, z czesciowo krytyczng glosg G. Gozdziewicza), w ktérym przyjeto,
ze sprawami z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 1 k.p.c. sg tylko te, ktére
wyliczone zostaty w art. 476 § 1 k.p.c. oraz te, do ktorych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych, Sgd Najwyzszy
przyznat, ze ,w ogolniejszym ujeciu do kategorii spraw z zakresu prawa pracy w
pojeciu art. 1 KPC mogg byc¢ zaliczone takze i niektore sprawy zatatwiane w trybie
postepowania nieprocesowego, ktdére powstajg na tle stosunkéw prawnych
zaliczanych w nauce prawa pracy do zakresu prawa pracy (np. kwestie dotyczace
rejestracji zwigzkdéw zawodowych i rejestracji uktadoéw zbiorowych pracy)”. Poglad o
szerokim rozumieniu spraw z zakresu stosunkoéw prawa pracy w art. 1 k.p.c. jest
takze reprezentowany w doktrynie zaréwno w sferze twierdzen o istniejgcym stanie
prawnym (zob. np.: K. Korzan, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 1988 r., | PZ 11/88, PSP 1990 nr 5-6, poz. 248; K.W. Baran, Procesowe
prawo pracy, Krakéw 2003, s. 166-167; L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy,
Warszawa 2010, s. 324-329), jak i postulatow jego zmiany (np. A Sobczyk, Droga
sgdowa jako metoda osiggania rownowagi i réwnosci stron w zbiorowych
stosunkach pracy, (w) A.M. Swigtkowski, Kazdy ma prawo do...Ochrona praw
cztowieka w Swietle przepiséw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, Krakéw
2009, s. 236-240).

7. Powyzsza konkluzja, niezaleznie od stanowiska zajetego przez Sad
Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach, nie wyjasnia jednak, czy art. 1 k.p.c.
obejmuje, poza sprawami wskazanymi w art. 476 § 1 k.p.c. oraz innymi sprawami
wyraznie wymienionymi w przepisach prawa, takze inne (niewymienione) sprawy z
zakresu zbiorowego prawa pracy. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego w obecnym
sktadzie na pytanie to nalezy udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi. Po pierwsze, skoro
wskazane sprawy sg niewatpliwie objete pojeciem sprawy cywilnej z art. 1 k.p.c. i
tym samym nalezg do drogi sgdowej, a zatem mozliwe jest ich zatatwienie w tym
trybie, to nie ma powodu, aby inne podobne sprawy z tego kregu wylgczy¢, majgc
zwtaszcza na uwadze wynikajgce z art. 177 Konstytucji domniemanie drogi
sgdowej oraz wynikajgcy z art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania drogi

sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Po drugie, wskazywanie w
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ustawie spraw z zakresu zbiorowego prawa pracy rozpoznawanych na drodze
sgdowej ma dos¢ wyraznie charakter okazjonalny, a w kazdym razie nie sprawia
wrazenia przemyslanego doboru ograniczonego do wyjgtkowych wypadkdéw. Na
przyktad, wyzej wymieniony art. 12 ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych stanowi, ze spory ze stosunkéw prawnych powstate miedzy stronami
umowy zaktadowej (tj. umowy miedzy pracodawcg a reprezentacjg pracownikéw
ztozong z zaktadowych organizacji zwigzkowych lub wytoniong w trybie przyjetym u
pracodawcy) rozstrzygajg sgdy powszechne wiasciwe dla siedziby pracodawcy. Nie
ma natomiast analogicznego unormowania dotyczgcego sporéw miedzy stronami
miedzyzaktadowej umowy emerytalnej (zawieranej miedzy reprezentacjg
pracodawcéw a miedzyzaktadowg reprezentacjg pracownikow), a przeciez
wyprowadzenie stgd wniosku o niedopuszczalnosci drogi sgdowej bytoby, wobec
wyraznego jej dopuszczenia do umow zaktadowych, trudne do zrozumienia. Przy
okazji warto zauwazy¢, ze umowa emerytalna jest porozumieniem zbiorowym
zawierajgcym, podobnie jak ukfad zbiorowy pracy, postanowienia normatywne i
obligacyjne (zob. I. Sierocka, Pracownicze programy emerytalne, Biatystok 2010, s.
133-175). Jest to wiec umowa zbiorowa zblizona pod wzgledem charakteru
prawnego do uktadu zbiorowego pracy, podobnie jak i inne nazwane porozumienia
normatywne zbiorowego prawa pracy. Skoro wiec spory miedzy jej stronami mogag
by¢ zasadniczo bez ograniczen (zob. jednak nizej) zatatwiane na drodze sgdowe],
to poglad o wytgczeniu tej drogi w analogicznych sporach zwigzanych z uktadem
zbiorowym pracy budzi zasadnicze watpliwosci.

8. Nie ma tez uzasadnienia poglad Sadu Apelacyjnego, ze w przedmiotowe;j
sprawie droga sgdowa jest niedopuszczalna, poniewaz ustawodawca przewidziat
dla rozwigzywania tego typu spraw tylko droge sporu zbiorowego pracy lub droge
usuwania kwestii spornych w trybie uzgodnionym przez strony uktadu (art. 241° § 2
k.p.). Zapatrywaniu temu wprost przeczg podane wyzej przyktady spraw z zakresu
zbiorowego pracy, w ktorych sam ustawodawca przewidziat droge sgdowg. Poza
tym z przepiséw prawa wynika, ze istnieje tylko jedna kategoria sporow, ktére moga
by¢ rozwigzywane wylgcznie w drodze sporu zbiorowego. Sg to spory o interesy
zbiorowe, a wiec o ustalenie przysztych warunkow pracy i ptacy — ,warunkéw, jakim

powinna odpowiadaé tres¢ stosunkow pracy” (art. 240 § 1 pkt 1 k.p.). W tej tylko
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kwestii ustawa wyraznie stanowi, ze ,nie podlegajg wtasciwosci sgdow pracy spory
dotyczgce ustanawiania nowych warunkéw pracy” (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.). Interesy
te nie mogg by¢ przedmiotem ochrony sgdowej, ta bowiem odnosi sie do korzysci
juz zapisanych w normach prawnych (praw podmiotowych) a nie do korzysci
pozadanych (intereséw). Nieprzekonujace jest tez odwotanie sie do art. 241° § 2
k.p. Przepis ten dotyczy stosowania uzgodnionego przez strony trybu
rozwigzywania kwestii spornych ,zwigzanych z przedmiotem rokowan lub innych
spornych zagadnien, ktore mogg sie wytoni¢ w trakcie tych rokowan”. Chodzi tu
wiec wyraznie o kwestie sporne zwigzane z istotg sporu zbiorowego, a zatem
kwestie zwigzane z ustalaniem warunkéw zatrudnienia pracownikéw. Tymczasem,
przedmiotem sporu inicjowanego powodztwem w nin. sprawie jest wyktadnia
obligacyjnego postanowienia uktadu zbiorowego (art. 113 ust. 4 UZP). Spory tego
rodzaju, jako spory o wykfadnie, ustawa wyraznie odroznia od sporow o interesy
(art. 241" pkt 3 i art. 241°k.p.), a kompetencja sadu do ich rozstrzygania zostata
przesgdzona w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2001 r., I PKN 249/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 523 i uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., Ill PZP 12/03, OSNP 2004 nr
11, poz. 187). Trudno bytloby tez przyjgé, ze spér o wyktadnie postanowienia
uktadu, wigzagcy sie w tym wypadku (w sprawie wniesionej przez powoda w nin.
postepowaniu) ze ztozonymi problemami prawnymi (zob. cyt. wyzej uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r. w sprawie | PZP 9/07), a zatem klasyczny
spor prawny, moze by¢ rozwigzany w drodze sporu zbiorowego. Przyjecie takiego
zatozenia musiatoby prowadzi¢ do wniosku o braku kompetencji sgdu do kontroli
wyktadni dokonanej przez strony, uznanej w powotanych powyzej sprawach | PKN
249/00 i 11l PZP 12/03.

9. Przeciwko stanowisku Sgdu Apelacyjnego przemawia tez to, ze okreslenie
sprawy cywilnej, a szerzej zakresu sgdowego rozpoznawania spraw cywilnych w
art. 1 i art. 2 k.p.c. i badanie dopuszczalnosci drogi sgdowej z zastosowaniem
konstrukcji roszczenia procesowego stuzy realizacji konstytucyjnej zasady
dostepnosci drogi sgdowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i w zwigzku z art. 177 Konstytucji). Uznanie,

zgodnie ze stanowiskiem Sadu, wytgcznosci drogi sporu zbiorowego i
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niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach z zakresu zbiorowego prawa pracy,
poza wyjatkami przewidzianymi przez ustawe, pozbawitoby pracodawcow
mozliwosci obrony ich praw w stosunkach z tego zakresu, poniewaz nie majg oni
prawa wszczynania takiego sporu.

10. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze juz z samego art. 1 i art.
2 k.p.c. wynika ogolna zasada dopuszczalnosci drogi sgdowej przed sgdem
powszechnym w sprawach miedzy réwnorzednymi podmiotami z zakresu prawa
pracy, w tym z zakresu zbiorowego prawa pracy, z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych do wtasciwosci innych sgdow i spraw, ktére ze wzgledu na ich
nature mogg byc zatatwiane wytgcznie w drodze sporu zbiorowego pracy. Zasada
ta ma dodatkowe oparcie w konstytucyjnych zasadach prawa do sgdu (szczeg. art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz domniemania drogi sgdowej przed sadem
powszechnym (art. 177 Konstytucji). Z tego wzgledu przyjecie przez Sad
Apelacyjny odwrotnej zasady, w mys| ktérej tylko sprawy z zakresu zbiorowego
prawa pracy wyraznie wskazane w ustawie mogg byC¢ rozpoznawane przez sady
jest nieuzasadnione. Przyjmujgc takie zapatrywanie Sgd odwotawczy odwotat sie
do argumentacji przedstawionej w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2000 r., | PKN 732/99, OSNP 2002 nr 2, poz. 42 oraz w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 23 maja 2001 r., Il ZP 17/00, OSNP 2001 nr 23, poz. 684, bez
rozwazenia nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powotanego w
uzasadnieniu niniejszego postanowienia, w tym takze ustalonych obecnie poglagdéw
uznajgcych, ze kategorig stuzgcg do okreslenia przedmiotu postepowania
cywilnego jest roszczenie procesowe, a hie roszczenie materialnoprawne.
Doprowadzito to do wydania =zaskarzonego postanowienia, bezzasadnie
oddalajgcego na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. zazalenie powoda.
Usprawiedliwione okazaty sie wiec kasacyjne zarzuty naruszenia art. 1 w zwigzku z
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.
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