Sygn. akt | PK 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko A. w W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w O., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r., zasadzit

od pozwanej A. w O. na rzecz K. J. kwote 22.857,60 zt tytutem odszkodowania

za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 23 grudnia 2016 r. (pkt l.); w pozostatej czesci oddalit
powddztwo (pkt 11.); zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 360 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (pkt Ill.) oraz nadat wyrokowi w pkt |. rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 7.619,20 zt (pkt IV.).

W sprawie ustalono, ze K. J. byt pracownikiem A. od 2008 r., ostatnio
zatrudnionym na stanowisku dyrektora Oddziatu Terenowego. W 2005 r. nastgpito
potgczenie M. i A..

W Oddziale Regionalnym A. w O. istniatlo stanowisko dyrektora i dwdch
zastepcow (zastepcy dyrektora oddziatu ds. zasobu i zastepcy dyrektora oddziatu
ds. mieszkaniowych). Od dnia 1 pazdziernika 2015 r. powdd zajmowat stanowisko
zastepcy dyrektora Oddziatu Regionalnego pozwanej A. ds. zasobu. Z uwagi na to,
ze od pazdziernika 2015 r. zaséb ruchomosci Oddziatu Regionalnego pozwane;j
A.w O. ulegat sukcesywnemu zmniejszeniu, dyrektor Oddziatu Regionalnego
dokonat analizy zasadnosci funkcjonowania w strukturach oddziatu stanowiska
zastepcy dyrektora ds. zasobu. Mimo obowigzujgcego wcigz regulaminu
(przewidujgcego dwa stanowiska zastepcéw dyrektora), Z. Z. wiosng 2016 r.
przestat Prezesowi A. projekt nowego regulaminu organizacyjnego, ktory
przewidywat usuniecie ze struktury organizacyjnej Oddziatu Regionalnego w O.
stanowiska zastepcy dyrektora ds. zasobu oraz stanowiska kierownika Gospodarki
[...]. Nadto projekt przewidywat przejecie obowigzkow przewidzianych dla tych
stanowisk osobiscie przez dyrektora Oddziatlu Regionalnego. Decyzjg prezesa A.
nr [...] Oddziatowi Regionalnemu w O. zostat nadany nowy regulamin organizacyjny
z dnia 29 wrzesnia 2016 r.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. pozwany wypowiedziat umowe o prace
powodowi, wskazujgc jako jej przyczyne likwidacje stanowiska zastepcy dyrektora
ds. zasobu.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze pracodawca, w
sytuacji istnienia dwoch stanowisk zastepcy dyrektora, nie wskazat kryteridw, jakimi
kierowat sie, wypowiadajgc umowe powodowi, a kryteria te powinny by¢ podane w
tresci odwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. W konsekwencji

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo.



Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w O. i oddalit powddztwo.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji - co do zasady - prawidtowo
ustalit stan faktyczny, ktéry wynika z niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw,
i w tym zakresie, podzielajgc te ustalenia, przyjat za wiasny. Istotne zastrzezenie
Sad odwotawczy wniost do nieprawidlowej oceny zeznan przestuchanych w
sprawie swiadkow i stron. Sad Rejonowy nieprawidtowo bowiem przyjat, ze dwa
stanowiska zastepcoéw dyrektora oddziatu - jako stanowiska roéwnorzedne w
strukturze organizacyjnej w znaczeniu podlegtosci stuzbowej dyrektorowi oddziatu -
byly jednoczesnie stanowiskami jednakowymi. To zas spowodowato koniecznosé
dokonania doboru pracownika do zwolnienia oraz koniecznos¢ zawarcia w tresci
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o0 prace przyczyny doboru
konkretnego pracownika do zwolnienia.

Sad Okregowy stanagt na stanowisku, ze w sprawie nie dokonano likwidacji
analogicznych czy tez jednakowych stanowisk. Wniosek ten ptynie z faktu, ze
obowigzki i funkcje przypisane do tych stanowisk na podstawie regulaminu
organizacyjnego do momentu jego zmiany (regulamin z dnia 14 pazdziernika
2015 r.) nie byly tozsame czy takie same czy tez analogiczne wzgledem siebie.
W uzupetnieniu Sgd odwotawczy wskazat, ze odmienny rodzajowo byt zakres
nadzoru dwoéch zastepcow dyrektora, z racji sprawowania go nad réznymi pionami.
W konsekwencji skala jak i zakres odpowiedzialnosci sg zupetnie rozne. Sgd uznat,
ze przy rozdziale czesci zakresu czynnosci na innych pracownikow zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych (w tym bezposrednio i na dyrektora) i przy zaniku
niektérych obowigzkéw w ramach tego likwidowanego stanowiska, wystarczajgce
jest zamieszczenie w oswiadczeniu pracodawcy o0 wypowiedzeniu umowy o prace -
jako jego przyczyny - informacji o likwidacji tego stanowiska pracy, bez
koniecznoéci wskazywania kryteriéw, jakimi kierowat sie pracodawca przy wyborze
pracownika do zwolnienia. Jedynym wskazanym kryterium byt zakres obowigzkdéw
zastepcow dyrektorow. Wypowiedzenie umowy powodowi podyktowane byto
bowiem likwidacjg jego stanowiska pracy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 386 §
1 k.p.c.



Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

(-) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez btedng jego wyktadnie
prowadzgcg do uznania, ze nie mamy do czynienia z wyborem do zwolnienia
pracownika z grupy pracownikdéw zatrudnionych na takich samych, analogicznych
stanowiskach pracy. PodobiehAstwo stanowisk kierowniczych ma odzwierciedlenie w
§ 9 Regulaminu organizacyjnego Oddziatu Regionalnego A. w O., a podstawowe
obowigzki zastepcow dyrektorow krzyzowaty sie w wielu pfaszczyznach,
jak réwniez podobienstwo to wynikato z istoty stanowisk kierowniczych, ktora
sprowadza sie do kierowania, zarzgdzania, nadzorowania pracy innych
podporzgdkowanych im pracownikéw, oraz z faktu, ze takich samych stanowisk,
to jest zastepcy dyrektora oddziatu ds. zasobu w A. w innych Oddziatach
Regionalnych byto kilkanascie; oraz przyczyna wypowiedzenia umowy O prace
powodowi, zajmujgcemu stanowisko kierownicze, nie musi zawieraC kryteridw
doboru pracownika do zwolnienia, jak réwniez nie ma koniecznosci zawarcia
w tresci oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny
wyboru konkretnego pracownika do zwolnienia,

(-) art. 8 k.p., przez rozwigzanie z powodem umowy o prace bez uprzedniego
ustalenia i zbadania sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow oceny pracownikow;

(-) art. 94 pkt 9 k.p., przez pominiecie okolicznosci, ze na pozwanym - jako
pracodawcy - cigzyt obowigzek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw
oceny pracownikow rowniez przy podejmowaniu decyzji w zakresie typowania do
zwolnienia.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c., przez niedostateczne
rozwazenie materialu dowodowego w zakresie podobienstwa stanowisk
kierowniczych i nierozwazenie podobienstwa stanowisk zastepcéw w innych
oddziatach, co miato wptyw na wynik rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cafosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji

pozwanej oraz o zasgdzenie od niej na rzecz powoda kosztéw postepowania



sgdowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych za
postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona ze wzgledu na to, ze trafny okazat sie
zarzut naruszenia art. 45 § 1 i art. 30 § 4 k.p. Powigzanie przez skarzgcego zarzutu
naruszenia art. 45 § 1 k.p. z przepisem art. 30 § 4 k.p. wymaga odniesienia sie w
pierwszej kolejnosci do obrazy art. 30 § 4 k.p., gdyz jest to zarzut dalej idacy,
wymagajgcy odpowiedzi na pytanie, czy wymog wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony oznacza
konieczno$¢ podania przez pracodawce, w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu,
kryteribw wyboru pracownikdw do zwolnienia, gdy zasadniczg przyczyng jest
likwidacja stanowiska pracy.

Do naruszenia art. 30 § 4 k.p. dochodzi wéwczas, gdy pracodawca w ogole
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub wskazuje jg w sposob tak niekonkretny,
ze przyczyna ta jest niezrozumiata dla pracownika, a przez to nieweryfikowalna.
Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy przed wypowiedzeniem realizuje sie
przez trzy podstawowe instrumenty prawne, to jest: konsultacje zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p. w
zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263), wymog wskazania przez pracodawce
przyczyny rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.) oraz
wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace i zgodno$¢ wypowiedzenia ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 45 § 1 k.p., art. 8 k.p.), a takze dopuszczalnos¢ odwotania sie
pracownika od wypowiedzenia w przypadku wadliwego ustania stosunku pracy (zob.

M. J. Zielinski: Zréznicowanie powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy w



zaleznosci od rodzaju umowy o prace w sSwietle prawa miedzynarodowego i prawa
UE, PiZS 2017 nr 7, s. 11-22). Oznacza to, ze istnienie przyczyny uzasadniajgce;j
wypowiedzenie umowy 0 prace moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu
sgdowym zainicjowanym przez pracownika wystepujgcego z zgdaniem
przywrocenia do pracy, uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
odszkodowania (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast w orzecznictwie sgdowym i doktrynie
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany udowodni¢
zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia (zob. A. Tomanek [w:] System Prawa
Pracy. Tom |. Cze$¢ ogodlna, K. W. Baran red., Warszawa 2017).

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach uprawnien kierowniczych, a takze z
uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo
dokonywacC zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli sgdowej nie podlega zas
merytoryczna trafnos¢ dokonanych zmian (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Oznacza to, ze autonomia
zarzgdcza pracodawcy nie zostata poddana ocenie sgdowej (por. uchwate petnego
skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962 i z dnia 27
listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542). Teza ta
znalazta potwierdzenie réwniez w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
ktorym wielokrotnie wyjasniano, ze zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska
pracy, spowodowana zmiang struktury  organizacyjnej pracodawcy
(np. zmniejszenie liczby pracownikow - zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263, czy rozdzielenie
zadan przypisanych do danego stanowiska innym pracownikom - zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1663120 i z dnia 3
wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116), uzasadnia zwolnienie
pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby oceny przez
pracodawce przymiotow zawodowych tego pracownika oraz poréwnywania go z
pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Kontroli sgdowej w
takich przypadkach poddana jest za$ prawdziwos¢ przeprowadzanych przez

zatrudniajgcego zmian (pozornosc likwidacji). Dodatkowo, w sprawach o roszczenia



z tytutu rozwigzania stosunku pracy, bada sie nie tylko, czy likwidacja stanowiska
pracy byta realna, czy pozorna, ale rowniez czy miedzy nig a wypowiedzeniem
(rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek przyczynowy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 613/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 351).

Pojecie ,stanowisko pracy” nie jest zdefiniowane w podstawowych aktach
prawa pracy, a w szczegolnosci w Kodeksie pracy, chociaz wielokrotnie w nim
wystepuje. Ustalenia jego znaczenia nalezy wiec poszukiwaC w orzecznictwie i
doktrynie prawa pracy. Wedtug poglagdéw orzecznictwa pojecie ,stanowisko pracy”
uzywane jest w dwoch gtdbwnych znaczeniach. Po pierwsze, uzywa sie go zamiast
lub obok pojecia ,rodzaj pracy”. Przez ,stanowisko pracy” rozumie sie wiec ogot
czynnosci organicznie zwigzanych z tym stanowiskiem (zestaw jego funkciji).
Termin ten jest innym sposobem wyrazenia tego, co mozna odda¢ za pomocag
stowa ,funkcja”. Mowigc o stanowisku pracy, ma sie wtedy na uwadze wszystkie
funkcje przywigzane do danego stanowiska. W tym znaczeniu uzywa sie zwrotu, ze
~pracownik zajmuje okreslone stanowisko”. Po drugie przyjmuje sie, ze ,stanowisko
pracy” stanowi element struktury organizacyjnej zaktadu pracy (w znaczeniu
przedmiotowym), jej najmniejszg jednostke o okreslonym celu i zakresie dziatania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2011 r., Il PK 225/10, LEX nr 1162162).

Natomiast w celu ustalenia tozsamosci danych stanowisk pracy istotne jest
nie tylko ich formalne wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy
(przez wskazanie, nadanie okreslonej nazwy), ale przede wszystkim ustalenie
zakresu obowigzkow i funkcji do nich przypisanych, a wiec okreslenie rodzaju pracy
wykonywanej przez pracownika. Rodzaj pracy, zgodnie z interpretacjg art. 29 § 1
pkt 1 k.p., moze by¢ za$ okreslony w rézny sposob. Z punktu widzenia oceny
zasadnosci wypowiedzen oraz stosowania kryteribw doboru do zwolnienia istotne
jest zatem rozroznienie miedzy likwidacjg jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby
jednakowych stanowisk pracy a likwidacjg jedynego lub wszystkich stanowisk
danego rodzaju.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze przyczyng uzasadniajgcg
wypowiedzenie umowy o prace jest w szczegdlnosci likwidacja stanowiska pracy

rozumiana jako zmiana struktury organizacyjnej zaktadu pracy, polegajgca na



likwidacji jedynego lub wszystkich stanowisk pracy danego rodzaju i powodujgca
koniecznos¢ zwolnienia wszystkich pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku
lub stanowiskach. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze tak rozumiana
likwidacja stanowiska pracy jest sama w sobie wystarczajgcg przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. W takich przypadkach nie ma
konieczno$ci porownywania pracownikOw i stosowania kryteriow doboru do
zwolnienia.

Poniewaz w analizowanej sprawie zmiana organizacyjna o takim charakterze
nie miata miejsca, istnieje koniecznos$¢ sformutowania dalszych uwag. Nie mozna
bowiem odmowi¢ analogii dwém stanowiskom kierowniczym (zastepcy dyrektora),
bedgcym elementami struktury organizacyjnej zaktadu pracy, usytuowanym w
ramach jednej jednostki organizacyjnej (Oddziat Regionalny), podlegajgcym
kierownictwu tego samego dyrektora. W Oddziale Regionalnym A. w O. istniato
stanowisko dyrektora i dwoch zastepcoéw. Co wiecej, nalezy podkreslic, ze
pracodawcg powoda jest A., a nie jej oddziat regionalny, co uzasadnia twierdzenie
o koniecznosci odwotania sie do analogicznych stanowisk znajdujgcych sie
w strukturze organizacyjnej pracodawcy w ogolnosci, a nie tylko w oddziale.

Potrzeba poréwnania zatem z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy
nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby analogicznych
stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownika (pracownikow), z ktérym
zostanie zakonczony stosunek pracy. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci
sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak
okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie koniecznos¢ zwolnienia,
ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852 i z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625). Tym samym
zostaje wprowadzony mechanizm zapobiegajgcy nadmiernej uznaniowosci
pracodawcy przy dokonywaniu wypowiedzen z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. | tak, wsréd ogdélnych wytycznych sformutowanych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, odwotujgc sie do przedmiotowej sprawy, nalezy podkresli¢, ze

w przypadku osob zatrudnionych na stanowisku kierowniczym wybor do zwolnienia



nalezy przeprowadzi¢c z uwzglednieniem innych o0so6b zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych, nie tylko w danym pionie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., | PK 73/14, LEX nr 1567456;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2018 r., | PK 106/17, LEX nr
2488089).

Innymi stowy pracodawca, decydujgc sie w takich okolicznosciach na
wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko
likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu
wzgledéw gorszy (mniej przydatny) od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w
oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy,
powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba Ze jest oczywista lub znana pracownikowi, co w sprawie
nie miato miejsca (kryteria doboru nie byly znane pracownikowi, a postulat
konkretnosci przyczyny wypowiedzenia nie zostat spetniony, art. 30 § 4 k.p.).
Przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o0 prace oznacza bowiem
przyczyne odnoszacg sie do indywidualnego pracownika, ktéremu pracodawca
wypowiada umowe o prace. W konsekwencji, w ramach tak rozumianej przyczyny
miesci sie nie tylko ujawnienie przez pracodawce decyzji o likwidacji jednego z kilku
stanowisk pracy (w tym przypadku jednego z dwodch réwnolegtych), majgcych
charakter analogicznych, ktora to decyzja miesci sie w kompetencji zarzadczej
pracodawcy (odnosi sie do catego zaktadu pracy), ale réwniez okreslenie, z jakich
powoddéw pracodawca, majgc na uwadze powyzszg decyzje, dokonat
wypowiedzenia stosunku pracy okreslonemu pracownikowi nalezgcemu do danej
grupy. Kryteria doboru danego pracownika do zwolnienia kwalifikowane sg jako
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., cho¢ w
doktrynie nazywane sg przyczynami wypowiedzenia drugiego stopnia (zob. J.
Stelina: Zmniejszenie zatrudnienia jako przestanka wypowiadania stosunkéw pracy
w trybie przepiséw ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych, PiZS 2000 nr 4, s. 36).
Wobec tego i w zwigzku z brakiem mozliwosci negowania (kwestionowania) przez
pracownika zmian w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy, ktére stanowig

pierwotng przyczyne dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia (pod
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warunkiem, ze nie byta ona pozorna), uzasadniona jest koniecznosS¢ zapoznania
pracownika z kryteriami selekcyjnymi zastosowanymi przez pracodawce w celu
umozliwienia mu efektywnego podwazenia zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1
k.p.).

Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako
uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych prowadzgcych do likwidacji stanowiska pracy, uwidacznia
caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oswiadczenie
woli, oraz podjg¢ prébe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia. Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnit kryteriow
doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnosci
dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia,
czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie
sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreslony. W takiej zas sytuacji rowniez postepowanie sgdowe toczy sie
wokét przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i
nieujawnionej wczesniej pracownikowi, co jest niezgodne z regutami
rozpoznawania takich spraw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2017 r., 1l PK 382/15, LEX nr 2258042).

W doktrynie zwraca sie réwniez uwage, ze dokonanie wypowiedzenia z
przyczyn niedotyczgcych pracownika powoduje, co do zasady, ograniczenie
rozmiaru zatrudnienia, w wyniku ktérego pracownik, z powoddéw nielezgcych po
jego stronie, traci podstawowg dla niego wartosc, jakg jest miejsce pracy. Zasadne
jest zatem oczekiwanie tego pracownika, ze podana mu przyczyna wypowiedzenia
zostanie odpowiednio sprecyzowana (zob. A. Tomanek: Uwagi o zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy [w:] Prawo
pracy. Miedzy gospodarkg a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora
Ludwika Florka, M. Latos — Mitkowska red., t.. Pisarczyk red. Warszawa 2016).

Podsumowujac, na gruncie rozpoznawanej sprawy istniat wymaog ujawnienia

przez pracodawce kryteriow doboru do zwolnienia (kryteriow selekcyjnych),
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poniewaz wypowiedzenia nie zostaty ztozone wszystkim pracownikom zajmujgcym
te same Ilub podobne stanowiska (zastepcéw dyrektora). Dopiero takie
sprecyzowanie przyczyny wypowiedzenia moze by¢ ocenione jako wykonanie
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 30 § 4 k.p., co jest warunkiem wstepnym
weryfikacji tej przyczyny, dokonywanej na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Jesli chodzi o relacie miedzy ciezarem dowodu wypowiedzenia
nieuzasadnionego (art. 45 § 1 k.p.) oraz wypowiedzenia niezgodnego z zasadami
wspofzycia spotecznego (art. 8 k.p.), to nalezy uznac¢, ze klauzule te zachowujg
odrebny charakter w ramach kontroli sgdowej wypowiedzenia umowy o prace. Jesli
badanie zasadnosci wypowiedzenia nawigzuje do przyczyn zwigzanych
bezposrednio ze stosunkiem pracy, to do pracodawcy nalezy udowodnienie
uzasadnionej, w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace. Natomiast w perspektywie regulacji art. 8 k.p. ocenie podlegajg
okolicznosci niezwigzane ze stosunkiem pracy (takie jak sytuacja osobista
i rodzinna pracownika), ktére mogg uzasadnia¢ wniosek, ze w okolicznosciach
konkretnego przypadku wypowiedzenie umowy 0 prace przez pracodawce stanowi
naduzycie prawa podmiotowego. Wtedy na pracowniku spoczywa ciezar ich
wykazania (zob. A. Tomanek [w:] System Prawa Pracy. Tom |. Czes$¢ ogdlna, K. W.
Baran red., Warszawa 2017; A. Tyc, Ciezar dowodu w prawie pracy. Studium na tle
prawnoporéwnawczym, Warszawa 2016, s. 209-211 oraz Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 marca 1977 r., | PRN 17/77, OSNCP 1977 nr 9, poz. 172). Stad
zarzut naruszania art. 8 k.p. nie staje sie uzasadniony.

Nie doszto do naruszenia art. 94 pkt 9 k.p., poniewaz dyrektywa zawarta w
jego tresci odnosi sie do innego etapu. Pracodawca jest obowigzany stosowac
obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikdw oraz wynikdéw ich pracy,
ktére — jako zalezne od jakosci $wiadczenia pracy — mogg mie¢ wptyw na przebieg
zatrudnienia (awans, podwyzke).

Koncowo nalezy zasygnalizowac, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlne;j
dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy i moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej wowczas, gdy skarzgcy powigze go z tymi przepisami

normujgcymi postepowanie rozpoznawcze, ktorym Sad drugiej instancji uchybit
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(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., || CKN 102/98, LEX nr
50665; z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Tego w sprawie
skarzacy nie czyni. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, ze podtozem wyroku sgdu
apelacyjnego - podobnie jak sadu pierwszej instancji — sg dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne, przy czym sgad odwotawczy jest uprawniony do wykorzystania
ustalen sadu pierwszej instancji i uznania ich za wtasne.

W odniesieniu do odmiennej oceny zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw i stron postepowania dokonanej przez Sad odwotawczy, nalezy
przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 23
marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), majgcej moc zasady
prawnej, przyjat, ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy byt zobligowany do orzeczenia
w mysl art. 398%° § 1 k.p.c.

a



