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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powoddztwa A. L., W. C.

iAW,

przeciwko "F." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 7 grudnia 2015 r. zasgdzit od pozwanej F.
Spétki z 0.0. z siedzibg w L. na rzecz powoda A. L. kwote 32.213,65 zt (punkt I.), na
rzecz powoda W. C. kwote 38.227,02 zt (punkt Il.) i na rzecz A. W. kwote 42.767,52
zt (punkt I11.) tytutem ryczattu za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot i dat szczegdtowo wskazanych w sentencji; zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoddéw kwoty po 5.046,19 zt tytutem zwrot kosztow procesu poniesionych w
pierwszej i w drugiej instancji (punkt IV.); nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w . kwote 9.745,08 zt tytutem zwrotu koszow
sgdowych (punkt V.); nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwot jednomiesiecznego wynagrodzenia w stosunku do kazdego z powodow (punkt
VL.

Wyrok zapadt na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powodowie byli zatrudnieni w pozwanej F. Spoétce z 0.0. w L. jako kierowcy
samochodéw ciezarowych w transporcie miedzynarodowym: powdd A. L. w okresie
od 10 wrzesnia 2009 r. do 20 sierpnia 2011 r., powdd A. W. w okresie od 3 lutego
2009 r. do 30 kwietnia 2011 r., powdd W. C. w okresie od 2 stycznia 2008 r. do 31
marca 2011 r.

W umowach o prace zawartych z wszystkimi trzema powodami przewidziano,
ze ich wynagrodzenie sktada sie z nastepujgcych sktadnikéw: 1) wynagrodzenia
zasadniczego; 2) swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowych krajowych — wedtug
zasad i wysokosci wynikajgcej z przepisow dotyczgcych podrozy stuzbowych na
obszarze kraju dla pracownikéw sfery budzetowej; 3) Swiadczenia z tytutu podrozy
stuzbowych zagranicznych — wedtug zasad wynikajgcych z przepisow dotyczgcych
podrézy stuzbowych za granicg dla pracownikéw sfery budzetowej, przy czym
wysokos¢ diety, niezaleznie od kraju, ustalono na 42 euro; 4) ryczattu za prace
w godzinach nadliczbowych i za czas dyzuru w kwocie 400 zt miesiecznie.

W pozwanej F. Spotce z 0.0. w L. obowigzuje regulamin wynagradzania.
Punkt V. tego regulaminu — w wersji obowigzujgcej w okresie od 1 wrzesnia 2007 r.
do 31 grudnia 2010 r. — stanowit, ze pracownikowi odbywajgcemu podroz stuzbowg

przystugujg Swiadczenia w nastepujgcej wysokosci: (-) podréz krajowa — wedtug



zasad i wysokosci wynikajgcej z przepisow dotyczgcych podrozy stuzbowych na
obszarze kraju dla pracownikéw sfery budzetowej; (-) podréz zagraniczna — wedtug
zasad wynikajgcych z przepiséw dotyczgcych podrozy stuzbowych za granicg dla
pracownikow sfery budzetowej, przy czym wysokos¢ diety, niezaleznie od kraju,
wynosi 42 euro.

Podejmujgc zatrudnienie, powodowie podpisali oswiadczenia, ze zapoznali
sie z obowigzujgcym u pracodawcy regulaminem wynagradzania.

Aneksem z 18 grudnia 2010 r. zmieniono punkt V. regulaminu
wynagradzania, poczynajgc od 1 stycznia 2011 r. Punkt ten otrzymat nastepujgce
brzmienie: ,Pracownikowi odbywajgcemu podréz stuzbowg przystugujg
Swiadczenia wedtug zasad i wysokosci wynikajgcej z przepiséw dotyczgcych
podrézy stuzbowych dla pracownikow sfery budzetowej, z nastepujgcymi wyjgtkami:

- w przypadku podrozy zagranicznej wysokosc¢ diety, niezaleznie od kraju,
ustala sie na 42 euro;

- kierowcy nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwos¢ odbycia go
w przystosowanej do tego kabinie samochodu”.

W celu realizacji postanowien tego aneksu zawarto z powodami A. L., W. C. i
A. W. 2 stycznia 2011 r. porozumienia zmieniajgce umowy O prace w zakresie
wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdego powodow w odniesieniu do
podrézy zagranicznych dodano klauzule o nieprzystugujgcym kierowcy ryczatcie za
nocleg, gdy miat mozliwos¢ odbycia go w przystosowanej do tego celu kabinie
samochodu. Zaréwno na obszarze kraju, jak i poza jego granicami powodowie
podczas podrézy stuzbowych noclegi odbywali w kabinach pojazdéw. Powodowie A.
L. i W. C. raz tylko korzystali z noclegu w hotelu, byto to na terenie Polski. Pozwany
pracodawca wyrazit wtedy zgode na nocleg w hotelu z limitem do wykorzystania w
kwocie 200 zt za dwie osoby. Pozwany dokonywat wyptat ryczattéw za noclegi
wytgcznie w ramach podrézy na terenie kraju. Nie wyptacat powodom ryczattéw za
noclegi w czasie podrézy poza granicami kraju ani w zwigzku z realizacjg
wypoczynku dobowego lub tygodniowego.

Pozwany pracodawca posiadat samochody marki Volvo i Mercedes. Zaden z
samochodéw nie miat klimatyzacji stacjonarnej, funkcjonujgcej bez uruchomienia

silnika. Pojazdy byly wyposazone w homologowane kabiny przystosowane do



noclegu. Kierowcy poruszali sie siecig autostrad. Pozwany wymagat od kierowcow
postojow na tzw. parkingach bezpiecznych, ptatnych. Zwracat kierowcom wydatki
poniesione na parkingi.

Powodowie, jak i inni zatrudnieni u pozwanego kierowcy, uwazali, ze nalezy
im sie ryczalt za noclegi w podrézach zagranicznych, dlatego tez temat
niewyptacanego ryczattu poruszali na zebraniach pracownikow z reprezentantem
pracodawcy. Takie zebrania odbywaty sie zanim pozwany wprost wylgczyt
w regulaminie wynagradzania prawo do ryczattu za nocleg. Kierowcy domagali sie
zapewnienia im noclegéw w hotelu badz ryczattu w przypadku noclegu w kabinie.
Zostali poinformowani przez pracodawce, ze majg spa¢ w kabinach samochodu, a
w przypadku skorzystania z noclegu w hotelu, bedg musieli sami ponie$¢ jego koszt.

Temat ryczattow za noclegi zaczat by¢ poruszany przez kierowcow w latach
2009-2010, narastat od potowy 2010 r. W efekcie rozmow, jakie kierowcy prowadzili
Zz pozwanym, pojawito sie od 1 stycznia 2011 r. nowe brzmienie regulaminu
wynagradzania oraz zawarto porozumienia zmieniajgce umowy O prace z
kierowcami, wykluczajgce ryczatt w przypadku noclegu w kabinie samochodu.

Pozwany rozliczat delegacje na koniec kazdego miesigca na podstawie kart
drogowych wypetnionych przez kierowcéw. Dane z nich byty wpisywane do
programu komputerowego. Program ma wpisane stawki diet obowigzujgce
u pozwanego. Poczatkowo program miat wprowadzone stawki zrdéznicowane
w zaleznos$ci od kraju, pozniej zostata wprowadzona do programu jednolita stawka
42 euro. W pewnym okresie program naliczat takze ryczalt za noclegi krajowe, co
zostato jednak zmienione. Wszyscy kierowcy otrzymywali z tytutu podrozy
stuzbowych diety w ujednoliconej wysokosci 42 euro za kazdy dzien delegacii.

Wyptacana przez pozwanego dieta obejmowata jedynie zwrot kosztow
wyzywienia. Pojecie diety w rozumieniu pozwanego nie obejmowato ryczattu za
nocleg.

Aktualnie obowigzujgcy u pozwanego regulamin wynagradzania przewiduje
stawke 47 euro za dobe, obejmujgcg diete i ryczalt za nocleg. Kwota ta stanowi
réownowartos¢ diety krajowej oraz ustalonego ryczaltu za nocleg. Stawka w tej
wysokosci obowigzuje od stycznia 2015 r. W regulaminie obowigzujgcym od 2012 r.,

czyli juz po ustaniu stosunkéw pracy wszystkich powoddw, stawka wynoszgca 42



euro obejmowata diete i ryczatt za nocleg. Zmiane takg pozwany wprowadzit w
regulaminie dopiero na skutek powdédztw wytoczonych przez powodow.

Stosunek pracy z A. L. zostat rozwigzany 20 sierpnia 2011 r. za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. W ostatnim okresie
wynagrodzenie powoda skitadato sie z nastepujgcych sktadnikow statych:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.475 zi, ryczalt za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 210 zt, ryczatlt za prace w godzinach nocnych 30 zt, ryczatt
za czas dyzuru i zaliczany do dyzuru w kwocie 160 zt, tgcznie wynosito miesiecznie
1.875 zl.

Stosunek pracy z A. W. zostat rozwigzany 20 sierpnia 2011 r. z uptywem
okresu, na jaki zostata zawarta umowa. W ostatnim okresie wynagrodzenie powoda
sktadato sie z nastepujgcych sktadnikow statych: wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 1.475 zl, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 210 z,
ryczatt za prace w godzinach nocnych 30 zt, ryczatt za czas dyzuru i zaliczany do
dyzuru w kwocie 160 zt, fgcznie wynosito miesiecznie 1.875 zt.

Stosunek pracy z W. C. zostat rozwigzany 31 marca 2011r. za
porozumieniem stron. Z wnioskiem 0 rozwigzanie umowy za porozumieniem stron
wystgpit powod. W ostatnim okresie wynagrodzenie W. C. sktadato sie z
nastepujgcych sktadnikéw statych: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.675 i,
ryczatt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 210 zi, ryczailt za prace w
godzinach nocnych 30 zi, ryczatt za czas dyzuru i zaliczany do dyzuru w kwocie
160 zt, tacznie wynosito miesiecznie 2.075 zt.

W objetym sporem okresie zatrudnienia powdd A. L. odbyt 26 podrézy
stuzbowych (delegacji), podczas ktoérych tgcznie korzystat z noclegdw w ramach
dobowego odpoczynku 291 razy. Ogoétem wartos¢ ryczattow przystugujgca A. L. za
noclegi w realizacji dobowego odpoczynku, z wytgczeniem przepraw promowych,
opiewa na fgczng kwote 32.213,65 zt.

W objetym sporem okresie zatrudnienia powdd A. W. odbyt 25 podrézy
stuzbowych (delegacji), podczas ktorych tgcznie korzystat z noclegéw w ramach
dobowego odpoczynku 383 razy. Ogotem wartosc ryczattdow przystugujgca A. W. za
noclegi w realizacji dobowego odpoczynku, z wytgczeniem przepraw promowych,

wynosi tgczng kwote 42.767,52 zt.



W objetym sporem okresie zatrudnienia powdd W. C. odbyt 24 podréze
stuzbowe (delegacje), podczas ktérych tgcznie korzystat z noclegdbw w ramach
dobowego odpoczynku 349 razy. Ogétem wartos¢ ryczattow przystugujaca W. C. za
noclegi w realizacji dobowego odpoczynku, z wytgczeniem przepraw promowych,
stanowi fgczng kwote 38.227,02 zt.

Podczas podrézy stuzbowych powodowie wykorzystali tzw. regularny
odpoczynek tygodniowy, czyli trwajgcy powyzej 45 godzin, w rozmiarze: A. L.
tgcznie przez 33 noce, co oznacza ryczatty za noclegi na tgczng kwote 3.450,98 zi;
A. W. tgcznie przez 55 noce, co oznacza ryczatty za noclegi na tgczng kwote
6.178,61 zt; W. C. tgcznie przez 55 noce, co oznacza ryczatty za noclegi na tgczng
kwote 6.134,88 zi.

Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita u pozwanego pracodawcy
kontrole we wrzesniu i pazdzierniku 2011 r. Podczas kontroli pracodawca m.in.
wyjasnit, ze wyptaca kierowcom diety krajowe i ryczatt za noclegi na terenie kraju,
natomiast wyjazdy zagraniczne sg rozliczane po przeliczeniu diet z euro na ztotéwki,
przy czym ryczatty za noclegi odbywane za granicg nie sg wyptacane, gdyz
kierowcy spig w kabinie samochodu. Wyjasnit ponadto, ze wszystkie naleznosci sg
wyptacane w jednej kwocie — diecie, bez rozbicia na poszczegdline sktadniki; nie byt
takze wypfacany ryczatt za noclegi z tytutu regularnych tygodniowych odpoczynkdéw
(45-godzinnych). Ze sporzgdzonego protokotu kontroli wynika rowniez, ze pozwany
dokonat powodom wyptaty diet w kwotach wyzszych niz nalezne.

Po odliczeniu od nadptaty powstatej z tytutu wyptaconych diet kwot
wyliczonych jako ryczatty za noclegi odbywane w ramach 45-godzinnych
odpoczynkoéw (odpowiednio kwoty: 3.450,98 zt w przypadku A. L., 6.178,61 zt w
przypadku A. W. i 6.134,88 zt w przypadku W. C.) z tytutu wyptaconych diet
pozostata nadptata odpowiednio w kwotach: w przypadku A. L. — 2.897,43 zt, w
przypadku A. W. — 1.689,01 zt, w przypadku W. C. — 1.307,47 zt.

Przedstawionych ustalen Sad Rejonowy dokonat na podstawie zeznan
powodow, zgtoszonych swiadkéw M. Z. i T. J. oraz opinii biegtego rewidenta, ktéry
wydat opinie na podstawie analizy dokumentow zawartych w aktach sprawy, w
szczegolnosci poswiadczajgcych odbyte podréze zagraniczne, kart drogowych i

danych z programu Tachoscan. Watpliwos$ci i uwagi, jakie obydwie strony zgtaszaty



w toku postepowania do opinii, zostaty wedtug Sgdu wyczerpujgco wyjasnione w
ztozonych przez biegtego dwoch uzupetniajgcych opiniach pisemnych oraz w
dwoch opiniach ustnych przedstawionych na rozprawach. W konsekwencji Sad
uznat, ze opinia biegtego, z uwzglednieniem przedstawionych korekt, w catosci
zastuguje na uwzglednienie jako rzetelna i wiarygodna.

Sad pomingt materiat dowodowy zmierzajgcy do ustalenia standardu kabin,
w ktérych powodowie odbywali noclegi. Kwestia ta nie miata bowiem znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Majgc na wzgledzie aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze standard kabiny nie ma wptywu na nabycie
przez kierowce prawa do ryczattu za nocleg.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwa o zasgdzenie ryczattow za nocleg
zastugiwaty na uwzglednienie.

Powodowie A. L., A. W. i W. C., zatrudnieni u pozwanego jako kierowcy
samochoddéw ciezarowych w transporcie miedzynarodowym, w objetych sporem
okresach zatrudnienia w latach 2009-2011 odbywali podroze zagraniczne, za ktore
otrzymywali diete w ujednoliconej wysokosci 42 euro za kazdy dzieh delegaciji.
Wynikato to z obowigzujgcego u pozwanego regulaminu wynagradzania, jak i z
zawartych przez strony uméw o prace. Bezsporne jest, ze z tytutu podrozy
zagranicznych powodowie, poza wspomniang dietg, nie otrzymywali ryczattéw za
nocleg tak w realizacji odpoczynku dobowego, jak i odpoczynku tygodniowego, zas
noce spedzali w kabinie samochodu ciezarowego wyposazonej w miejsce do
spania. Pozwany od poczgtku procesu konsekwentnie wyrazat i nadal wyraza
poglad, ze prawo do ryczaftu za noclegi nie przystuguje powodom zatrudnionym w
charakterze kierowcow z uwagi ha zapewniony przez pracodawce bezptatny nocleg
w przystosowanej do tego celu kabinie samochodu.

Odnoszgc sie do spornej kwestii przystugiwania powodom ryczattéw za
nocleg, Sad Rejonowy, bedgc zwigzany wyktadnig przepisow dokonang w
rozpoznawanej sprawie przez Sad Najwyzszy w uchwale podjetej 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14, uznat, ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu
ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi

zapewnienia przez pracodawce bezpftatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4



rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.). Sad Najwyzszy, podejmujgc te uchwate, podzielit argumentacje
prawng zawartg w uzasadnieniu wczesniejszej uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., 1| PZP 1/14 (OSNP 2014, nr 12, poz. 164).
Przyjeto w niej, ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, co sprawia, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysokoéci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych
w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.
Konsekwencjg tego jest uznanie, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli
wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego; nie oznacza natomiast zapewnienia mu
przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy
zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnienie prawne (w sprawie | PZP 3/14) dotyczyto tylko i



wytgcznie wykfadni § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 19 grudnia 2002 r., a Scislej wykfadni uzytego w tym przepisie zwrotu
.bezptatny nocleg”; nie dotyczyto natomiast konsekwencji prawnych ustalenia przez
strony stosunku pracy warunkoéw wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowe;j
pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy prywatnego (innego niz panstwowa lub
samorzgdowa jednostka sfery budzetowej) w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, w sytuacji gdy strony
stosunku pracy ustality, ze pracownik nie bedzie uprawniony do ryczattu za nocleg,
jezeli odbywa go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu. Poza zakresem
rozwazan Sadu Najwyzszego znalazta sie wobec tego kwestia, podnoszona i
eksponowana w postepowaniu przez strone pozwang, ze w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy pracodawca w regulamin wynagradzania, poczgwszy od 1
stycznia 2011 r., wyraznie wytgczyt prawo zatrudnionych kierowcow do ryczattu za
noclegi w zwigzku z zapewnieniem im bezptatnego noclegu w kabinach
samochoddw ciezarowych.

Przechodzgc do meritum sprawy, Sad Rejonowy przypomniat, ze kwestie
przystugujgcych pracownikowi naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z podrézg stuzbowa okresla art. 77° k.p. Na podstawie upowaznienia zawartego
wart. 77° § 2 k.p. wydane zostato rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, ktére obowigzywato w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 28 lutego
2013 r. W § 2 rozporzgdzenia dokonano rozrdznienia naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej na diety oraz przystugujgcy pracownikowi zwrot kosztéw, przy czym do
tych ostatnich nalezg koszty przejazddéw i dojazdéw, koszty noclegéw i innych
wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia dieta jest przeznaczona na pokrycie kosztow
wyzywienia oraz inne drobne wydatki i przystuguje w wysokosci obowigzujgcej dla
docelowego panstwa podrézy. Wysokos¢ diety za dobe podrézy w poszczegdlnych
panstwach zostata okreslona w zatgczniku do rozporzgdzenia. Zgodnie zas z § 9

rozporzgdzenia za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoSci
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stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia (ust. 1). W razie nieprzedtozenia
rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu, o
ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (ust. 2). W
uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow za
nocleg w hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w wysokosci przekraczajgcej limit, o
ktorym mowa w ust. 1 (ust. 3). Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezel
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg
(ust. 4).

W ocenie Sadu Rejonowego, biorgc pod uwage okres, ktérego spor dotyczy,
oceny stanu prawnego, jaki obowigzywat w okresie do 3 kwietnia 2010 r. i po tej
dacie, nie mozna dokona¢ z pominieciem pewnej sekwencji zdarzen. Punktem
zwrotnym byta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19 listopada
2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), w ktérej przyjeto, ze
kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach
wykonywania umoéwionej pracy i na obszarze okresSlonym w umowie jako miejsce
$wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
Wyktadnia ta oznaczata, ze do takich podrozy w ogdle nie miat zastosowania ani
art. 77° k.p., ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.
Wczesniej, przed podjeciem tej uchwaty, powszechnie przyjmowano, ze kierowca
transportu miedzynarodowego, wykonujgc powierzone mu obowigzki, odbywa
podroz stuzbowg. Reakcjg ustawodawcy na przedstawiong zmiane poglgdow
orzecznictwa byfa nowelizacja ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, ktéra weszta w zycie 3 kwietnia 2010 r. Nowelizacja wprowadzita nowa,
szczegolng definicje podrézy stuzbowej kierowcy (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow), a w art. 21a znowelizowanej ustawy przyjeto, ze kierowcy w podrozy
stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztdw zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
art. 77° § 3-5 k.p. W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcéw powstata
Sytuacja prawna, w ktorej podroze kierowcéw transportu miedzynarodowego
odbywane w okresie do 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity podrozy stuzbowych w

rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie miaty wiec do nich zastosowania wprost przepisy
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powszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu kosztow podrozy stuzbowych), a po
tej dacie staly sie podrézami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow) i kierowcom przystugujg w zwigzku z tym naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na
zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow). Jednakze w okresie do 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty
korzystniejsze dla pracownikow (przyznajgce diety i zwrot kosztéw noclegu)
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania oraz umoéw
o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W orzecznictwie, ktére w tej mierze nalezy
uzna¢ za ugruntowane, przyjmuje sie, ze w przypadku nieustalenia w ukfadzie
zbiorowym, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace Swiadczen z tytutu
podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty mogg podlegaé wyréwnaniu w
wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom z tytutu podrézy stuzbowej przewidzianym
w przepisach powszechnie obowigzujgcych dla pracownikédw wykonujgcych
incydentalne podroze stuzbowe. Takie stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w
wydanej w rozpoznawanej sprawie uchwale z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14,
powotujgc sie na przywotane w jej uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego, a
takze w wyroku z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14 (LEX nr 1515145). W tym ostatnim
orzeczeniu Sgd Najwyzszy uznat za aktualny poglad wyrazony w wyroku z 1
kwietnia 2011 r., Il PK 234/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119), zgodnie z ktérym
zwiekszone koszty utrzymania kierowcy w czasie wykonywania zadan poza
miejscem zamieszkania powinny by¢ rekompensowane chocéby przez analogiczne
stosowanie rozporzadzen o podrozach stuzbowych. Stanowisko to zostato
wyrazone w stanie faktycznym, w ktérym prawo do ryczattu za nocleg nie zostato
przez pracodawce uregulowane w regulaminie wynagradzania ani w uktadzie
zbiorowym pracy (nie wynikato tez z wigzgcej strony umowy o prace). W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze takze z tytutu podrézy odbywanych przez
kierowcow transportu miedzynarodowego w okresie do 3 kwietnia 2010 r.
przystugujg im naleznosci co najmniej takie, jak wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych aktéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Poglad ten ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy w regulaminie

wynagradzania obowigzujgcym u pracodawcy wyraznie zastrzezono, ze
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pracownikom nie przystuguje ryczatt za noclegi. Zgoda na analogiczne stosowanie
§ 9 ust. 1-4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. jest bowiem réwnoznaczna z
poddaniem kwestii dotyczgcej zaptaty za noclegi zasadzie wyrazonej w art. 9 § 2
k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Rejonowy przypomniat, ze zaréwno regulamin wynagradzania obowigzujgcy
u pozwanego pracodawcy w objetych sporem latach 2009-2011, jak i zawarte
z powodami umowy o prace, w kwestii swiadczen przystugujgcych pracownikowi
odbywajgcemu podroz stuzbowg odsytaty do przepisow regulujgcych podréz
stuzbowg pracownikéw sfery budzetowej odpowiednio na obszarze kraju i za
granicg, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku podrézy zagranicznej wysokosc
diety, niezaleznie od kraju, ustalono na kwote 42 euro. W rezultacie te wiasnie
regulacje, wynikajgce z przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.), powinny mie¢ zastosowanie do ustalenia Swiadczen
naleznych powodom =z tytutu podrozy stuzbowej zarébwno w okresie pracy
przypadajgcym przed, jak i po 3 kwietnia 2010 r. Oznacza to, ze minimalny
standard wszystkich $wiadczen przystugujgcych powodom z tytutu podrézy
stuzbowych (to jest diet, zwrotu kosztéw przejazdu, noclegéw i innych wydatkéw)
wyznaczajg przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p., chociaz w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢é one uregulowane
korzystniej dla pracownika. W razie braku takich regulacji, lub uregulowania mniej
korzystnego dla pracownika, zastosowanie majg przepisy wykonawcze do Kodeksu
pracy. To oznacza, ze w razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel)
kierowcy przystuguje co najmniej ryczatt w wysokosci 25% limitu ustalonego w

przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Odestanie zawarte w art. 21a
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ustawy o czasie pracy kierowcow do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio
odestanie takze do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedtug zasad ustalonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze
korzystniejsze dla niego zasady zostaty ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. w uktadzie
zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace.

W konsekwencji, takze przy uwzglednieniu przesgdzonego w procesie przez
Sad Najwyzszy zagadnienia, ze zapewnienie kierowcy samochodu ciezarowego
odpoczynku nocnego w kabinie samochodu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., przewidziane w obowigzujgcym u
pracodawcy od 1 stycznia 2011 r. regulaminie wynagradzania wyrazne
zastrzezenie, zgodnie z ktorym zatrudnionym kierowcom nie przystuguje ryczatt za
noclegi w zwigzku z zapewnieniem im bezptatnego noclegu w kabinach
samochodéw ciezarowych, uznaé nalezy za bezskuteczne. W mys| bowiem art. 9
§ 2 k.p., postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz
regulamindw i statutow nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéow wykonawczych, z czego wynika wprost,
ze przyjety u pracodawcy regulamin wynagradzania nie moze ,wytgczyé” prawa
pracownika do okreslonego sktadnika wynagrodzenia, jezeli taka naleznos¢ w
konkretnej sytuacji jest przewidziana przepisami Kodeksu pracy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r., | PK 33/08, LEX nr
8186640). Uregulowanie dla pracownika mniej korzystne powoduje, ze
zastosowanie majg przepisy wykonawcze. Skoro przepis wewnetrzny przewidywat
pobawienie powoddéw prawa do ryczattu za nocleg w zwigzku z przyjeciem, ze
pracodawca zapewnia bezpfatny nocleg w kabinie, nie mozna uznac, ze jest to
uregulowanie bardziej korzystne, skoro aktualna wyktadnia zaktada, ze kabina
samochodu nie moze by¢ kwalifikowana jako bezptatny nocleg.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie w zakresie uregulowania
zwrotu kosztéw podrézy miaty zawarte z powodami umowy o prace i obowigzujgcy

u pozwanego regulamin wynagradzania. Zgodnie z tymi aktami, z tytutu podrézy
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odbywanej poza granicami kraju powodowie mieli otrzymywaé $Swiadczenia
przewidziane dla pracownikow sfery budzetowej (a te zostaty unormowane
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.),
z tym zastrzezeniem, ze kwota naleznej diety zostata ustalona, niezaleznie od kraju,
na 42 euro. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, aby dieta — w rozumieniu
stron umowy o prace — obejmowata wszystkie mozliwe koszty, w szczegdlnosci
obok kosztéow wyzywienia takze koszty ewentualnych noclegow. Przeciwnie,
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazat, ze pod pojeciem diety tak
pracodawca, jak i pracownicy rozumieli wylgcznie koszty wyzywienia. Zasadnicze
znaczenie miaty w tej kwestii zeznania swiadka M. Z., zatrudnionej u pozwanego na
stanowisku ksiegowej. Swiadek jednoznacznie zeznata, ze pojecie diety
obejmowato jedynie koszty wyzywienia, natomiast nie obejmowato ryczattu za
nocleg, gdyz pozwany w ogole nie brat pod uwage ani w okresie do 31 grudnia
2010 r., ani po tej dacie, uprawnien kierowcow do zwrotu kosztow noclegow bgdz
ryczattu za nocleg z uwagi na zapewnienie im miejsca do spania w odpowiednio
wyposazonej kabinie samochodu. Z =zeznan $wiadka wynika rowniez, ze
obowigzujgce od 1 stycznia 2011 r. nowe brzmienie regulaminu wynagradzania, w
ktébrym wyraznie wylgczono prawo do ryczaltu za noclegi w zwigzku z
zapewnieniem miejsca do spania w pojezdzie, pojawito sie dopiero w rezultacie
ponawianych zgdan pracownikéw o wyptate tego swiadczenia.

W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze roszczenie powodow nalezato
rozpatrywac, zgodnie z art. 18 § 2 k.p. i art. 9 § 2 k.p., na gruncie rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. dotyczgcego
odbywania podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Bezsporne byto, ze powodowie (podobnie jak inni zatrudnieniu u pozwanego
kierowcy) nie otrzymywali w okresie spornym ryczaitu za noclegi odbywane w
czasie podrézy zagranicznych, zas noclegi spedzali w kabinie samochodu
ciezarowego. Samo ustalenie, ze pracodawca nie zapewniat bezptatnego noclegu,
przesgdza o skutecznosci roszczenia o ryczatt za noclegi. W przypadku ryczattu
bez znaczenia jest to, czy i w jakiej wysokosci pracownik ponidst koszty noclegu.
Ryczatt przystuguje bowiem nawet wtedy, gdy kosztow tych pracownik faktycznie

nie poniést. Ryczatt nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnit
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pracownikowi bezptatny nocleg — w warunkach hotelu (motelu), a nie w
dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W razie nieprzedstawienia rachunku za
hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej ryczatt w wysokosci 25% limitu
ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w
sprzecznosci nie pozostaje mozliwos¢ ,zaoszczedzenia” przez pracownika
wydatkow i zwiekszenia w ten sposdb dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia.
Zatem nawet wtedy, gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu,
poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu, i w zwigzku z tym nie przedstawia
rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczatt (tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14).

Konsekwentnie, skoro zostato przyjete, ze regulamin wynagradzania nie
przewidywat w ramach wyptacanej diety wyptaty ryczattu za nocleg, nalezato
zasgdzic na rzecz powodow ryczatt wynikajgcy z tresci rozporzgdzenia,
przewidujgcego wyptate swiadczen w zwigzku z podrézg poza granicami kraju,
w kwotach wyliczonych przez biegtego rewidenta. W ocenie Sadu, regulamin
wynagradzania czy umowa o prace nie stanowig wytgcznego zrédta spornego
Swiadczenia, gdyz wiekszg moc prawng ma ustawa (art. 9 k.p.) i kierowcy majg
prawo do naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania
stuzbowego, ustalanych na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p., czyli do
ryczattéw za noclegi wedtug stawek okreslonych w § 9 rozporzadzenia z 19 grudnia
2002 r. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 sierpnia 2015 r., Il PK
241/14, OSNP 2017, nr 7, poz. 80).

Sad oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego celem wyliczenia kosztow podrézy zagranicznej weditug tzw.
ustawowego minimum, ktore — wedtug pozwanego — powinna wyznacza¢ dieta
krajowa (wynoszgca w spornym okresie 23 zt) oraz ryczatt za nocleg w kwotach
obliczonych jak dla podroézy zagranicznej (opinia w istocie miata zweryfikowac
wyliczenia przedstawione przez strone pozwang), uznajgc, ze wniosek ten nie ma
znaczenia dla merytorycznego rozpoznania sprawy. Sadowi jest znany poglad
wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14
(OSNP 2017 nr 7, poz. 80) i z 15 wrzesnia 2015 r., || PK 248/14 (LEX nr 1816556),

w ktoérych Sad ten — podzielajgc stanowisko wyrazone w uchwale z 12 czerwca
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2014 r., Il PZP 1/14 - wyrazit jednocze$nie zapatrywanie, zgodnie z ktérym
okreslona w umowie o prace (czy regulaminie) kwota moze w petni kompensowac
koszty podrozy zagranicznej, jezeli nie jest mniej korzystna niz przepisy
powszechnie obowigzujgce w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia (wedtug
art. 77° § 4 k.p., czyli dieta krajowa) i ryczattu za nocleg (wedlug § 9
rozporzgdzenia). Strona pozwana nie dostrzega jednak, ze obydwa wymienione
orzeczenia zapadty w innych stanach faktycznych, a mianowicie takich, w ktorych
strony umowy o prace w umowie tej ustality, Ze okreslona kwota (konkretnie 42
euro) bedzie obejmowata nie tylko wyzywienie podczas podrozy stuzbowej, lecz
takze ryczatt za noclegi. Tym samym pozwany, przedstawiajgc wtasne wyliczenia
wedtug powyzszych zatozen, pomija postanowienia umowne stron, zgodnie z
ktorymi przystugujgca z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej kwota 42 euro jako
dieta faktycznie obejmowata wytgcznie koszty wyzywienia. Skoro strony
skonkretyzowaty w umowach o prace i obowigzujgcym regulaminie wynagradzania,
ze kwota 42 euro dotyczy tylko wyzywienia, to nie ma podstaw do tego, aby objg¢
nig takze ex post ryczatty za noclegi.

W ocenie Sgdu Rejonowego na uwzglednienie nie zastugiwat podniesiony
przez pozwanego zarzut potrgcenia nadptaty z tytutu wyptaconych powodom diet.
Sad przypomniat, ze potrgceniu bez zgody pracownika podlegajg tylko Scisle
okreslone naleznosci wymienione wyczerpujgco w art. 87 § 1 k.p. Poza tym nie
moga by¢ umorzone przez potrgcenie wierzytelnosci, co do ktérych potrgcenie jest
wytgczone przez przepisy szczegolne (art. 505 pkt 4 k.c.). Ochronie przed
mozliwoscig dokonywania potrgcen, przewidzianej w art. 87 k.p., jak réwniez
zakazowi dotyczgcemu zrzekania sie wynagrodzenia z art. 84 k.p. nie podlegaja
przystugujgce pracownikowi od pracodawcy swiadczenia, ktorych nie mozna
traktowac¢ w kategoriach wynagrodzenia za prace lub innych swiadczen zwigzanych
z pracg, uregulowanych w dziale trzecim Kodeksu pracy (art. 77-93 k.p.) (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, LEX nr 738349; a
takze A. Sobczyk [red.]: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015, wydanie 2).
Przystugujgce pracownikowi naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, jako
wymienione we wskazanym dziale, podlegajg wobec tego szczegdlnej ochronie

przed potrgceniem.
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W ocenie Sgdu Rejonowego pozwany pracodawca nie mégt dokonac niejako
,zaliczenia” kwot wyptaconych powodom z tytutu diet na poczet naleznosci z tytutu
ryczattu za noclegi. Niemozno$¢ zaliczenia wskazanych swiadczen wynikata, po
pierwsze, z tej przyczyny, ze nie mamy tu do czynienia z tymi samymi
wierzytelnosciami. Cho¢ bowiem wynikajg one z tego samego tytutu (podrézy
stuzbowej), to jednak, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r., sg to dwie odrebne naleznosci. Przeznaczeniem
jednej (diety) jest pokrycie kosztow wyzywienia i drobnych wydatkow, za$
przeznaczeniem drugiej (ryczattu) pokrycie kosztéw noclegu. Nie ma wiec zadnych
podstaw prawnych do tego, aby w aktach nizszego rzedu (jakimi sg regulamin
wynagradzania i umowy o prace) podziat ten nie zostat zachowany, a w rezultacie
podstaw do zaliczenia nadptaty jednego na poczet drugiego. Po drugie, co
podnosita strona powodowa, powodowie nigdy nie wyrazili zgody na dokonanie
takiego potrgcenia. Nalezy podkreslic, ze art. 91 k.p. dla potrgcenia z
wynagrodzenia za prace wymaga zgody pracownika wyrazonej na pismie.
Wymieniona w tym przepisie zgoda pracownika nie moze by¢ blankietowa.
Powinna dotyczy¢ konkretnej, istniejgcej wierzytelnosci (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 grudnia 2012 r., | OSK 461/05, LEX nr 228247).

Judykatura obejmuje ochrong przewidziang w rozdziale Il dziatu trzeciego
Kodeksu pracy oprocz wynagrodzenia za prace w $cistym znaczeniu, takze inne
naleznosci przystugujgce pracownikowi na podstawie przepiséw prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i spetniajgce podobne funkcje jak wynagrodzenie za
prace. W tak rozumianym przedmiocie ochrony mieszczg sie naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej. Umowa (ugoda) miedzy stronami umowy o prace regulujgca
zrzeczenie sie przystugujgcych wzajemnie roszczen bylaby zatem prawnie
dopuszczalna, o ile nie dotyczytaby wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
zwigzanych z wykonywang pracg (art. 84 k.p.) a jej tres¢ pozwalatby na ustalenie
woli stron (jakie konkretnie roszczenia strony obejmowaty swojg intencjg).

Ostatecznie Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powodoéw kwoty wyliczone
przez ich petnomocnika w pismie z 17 sierpnia 2015 r., ktére znalazty potwierdzenie

w pisemnej opinii biegtego rewidenta.
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Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidést pozwany pracodawca.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego: a) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. — przez
niewtasciwg wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze wniosek pozwanego o
zawieszenie postepowania jest nieuzasadniony; b) art. 328 § 2 k.p.c. — przez brak
wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepiséw prawa, w szczegolnosci: (-) brak wyjasnienia przyczyn
oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c., (-) zaniechanie rozwazenia zasadnos$ci roszczen powodow z punktu
widzenia naduzycia prawa i zasad wspoifzycia spotecznego (art. 8 k.p.),

(-) pominiecie w rozwazaniach kwestii wyktadni postanowien regulaminu
wynagradzania i zawartych przez strony umow o prace w kontekscie zakresu
zawartego w nich odwotania do przepiséw dotyczgcych podrézy stuzbowych dla
pracownikow sfery budzetowej, (-) pominiecie w rozwazaniach kwestii wyktadni
postanowien regulaminu wynagradzania oraz umow o prace z zastosowaniem regut
wykfadni oswiadczen woli i zaniechanie zbadania, jaki byt zgodny zamiar stron w
zakresie uksztattowania warunkéw zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych w ramach
tgczgcego strony stosunku pracy; c) art. 233 § 1 k.p.c. — przez uchybienie zasadzie
swobodnej oceny dowodow, w szczegodlnosci brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i jego wybidrczg ocene prowadzgcg do pominiecia faktéw
istotnych dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, a w wyniku tego nierozpoznanie
w petni istoty sprawy w zakresie: (-) rozumienia przez strony pojecia ,diety”, (-)
ustalenia czy warto$¢ swiadczen wyptaconych powodom na pokrycie kosztow
podrézy stuzbowych pod pojeciem ,diety” przewyzszata minimalng wartos¢
Swiadczen na pokrycie kosztow podrozy stuzbowych wynikajgcg z przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.), tj. diety krajowej + ryczattu za nocleg, (-) wykazania
przez pozwanego, ze Swiadczenia wyptacone powodom z tytutu zwrotu kosztéw
podrozy stuzbowych sg znaczgco wyzsze od ustawowego minimum, zgodnie
z pogladem wyrazonym rzez Sad Najwyzszy (z przyjeciem diety minimalne;j
krajowej + ryczattu za nocleg w wysokosci wyliczonej w opinii biegtego wedtug

rozporzgdzenia), (-) dokonywania przez pozwanego rozliczen i wyptat z tytutu
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podrozy stuzbowych bez podzialu na poszczegolne tytuty Swiadczen, co nie
pozwala na uznanie, ze wyptacone kwoty mogty dotyczyC wytgcznie diet i nie
podlegaty zaliczeniu na poczet innych $wiadczen, skoro pracodawca je wyptacit
(niezaleznie od tego, czy miat taki zamiar, czy nie), (-) faktycznego dokonania
przeliczenia swiadczen wyptaconych powodom z tytutu podrozy stuzbowych z
zaliczeniem nadptaconych swiadczen na poczet ryczattow za noclegi w wykonaniu
nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy wynikajgcego z wystgpienia po kontroli z 9
pazdziernika 2011 r., ktérego wykonanie zostato potwierdzone w Kkolejnym
protokole kontroli; d) art. 244 § 1 k.p.c. — przez nieuznanie domniemania
prawdziwosci i zgodnosci z prawem protokotow i wystgpien z kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktére nakazywaty dokonanie przeliczenia kosztow podrozy
stuzbowych z uwzglednieniem wyptaty ryczaltow za noclegi zwigzane =z
odpoczynkiem 45-godzinnym poza bazg oraz potwierdzaty skuteczne dokonanie
wypftaty tych swiadczen przez pozwanag; e) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.c. i art. 278 § 1 k.p.c. — przez pominiecie dowoddéw majgcych istotne znaczenie
dla sprawy w Swietle twierdzenh i zarzutéw pozwanego w postaci: (-) ztozonego
przez pozwanego porownania wyptaconych powodom naleznosci z tytutu
zagranicznych podrozy stuzbowych za okres objety sporem z wyliczeniem kosztow
zagranicznych podrézy stuzbowych za ten sam okres wedlug ustawowego
minimum zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy (z przyjeciem diety
minimalnej krajowej + ryczattu za nocleg w wysokos$ci wyliczonej w opinii biegtego
wedtug rozporzadzenia), (-) dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ weryfikaciji
przedstawionego wyliczenia,

2) naruszenie prawa materialnego: a) art. 8 k.p. — przez niewtasciwe
zastosowanie (niezastosowanie) w stanie faktycznym sprawy, mimo ze zgdanie
przez powodow naleznosci z tytutu ryczattdw za noclegi stanowi naduzycie prawa z
uwagi na: (-) nieuzgodnienie takiego swiadczenia w tgczgcej strony umowie o prace,
(-) wyptacenie powodom przez pracodawce nie tylko wszystkich swiadczen z tytutu
podrozy stuzbowych, na ktére strony sie umowity, lecz nawet wiecej, co pokryto juz
roszczenia powodow co najmniej w zakresie ryczattow za noclegi 45-godzinne poza
bazg objete roszczeniem dochodzonym w niniejszej sprawie, (-) faktyczng

tozsamos¢ wysokosci $Swiadczen wyptaconych powodom ze $wiadczeniami
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wyptacanymi dotgd kierowcom po zmianie regulacji wewnetrznych jako ryczattu na
pokrycie catosci kosztow podrézy stuzbowych, (-) brak podstaw do naktadania na
pracodawce dodatkowych obowigzkéow, ponad uzgodnione przez strony, na
podstawie nowej wyktadni przepisow dokonanej juz po ich uchyleniu oraz po
ustaniu tgczacego strony stosunku pracy; b) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. —
przez niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie) w stanie faktycznym sprawy i
zaniechanie analizy postanowien regulacji wewnetrznych obowigzujgcych u
pozwanego oraz warunkow tgczgcych strony uméw o prace z zastosowaniem
wyktadni dajgcej pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktore
rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego zlozenia; c) art. 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 2 Konstytucji RP — przez niewlasciwe zastosowanie
(niezastosowanie) w stanie faktycznym sprawy i ztamanie zakazu dziatania prawa
wstecz przez zastosowanie do stanu faktycznego sprawy wyktadni § 9 ust. 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., jaka
nie obowigzywata w czasie nawigzania i trwania stosunku pracy tgczgcego strony
oraz w czasie obowigzywania rozporzadzenia, a nawet wydania po raz pierwszy
wyroku w tej sprawie; d) § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p. oraz z art. 20-22,
art. 32 i art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — przez niewtasciwe
zastosowanie (bezpodstawne zastosowanie) w stanie faktycznym sprawy, mimo
uregulowania przez pozwanego kwestii zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych w
regulaminie wynagradzania i umowach o prace, w tym ustalenia przez pracodawce,
ze ryczatt sie nie nalezy w przypadku zapewnienia noclegu w kabinie, e) art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcodw w zwigzku z art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — przez btedng (rozszerzajgcg) wyktadnie
prowadzgcg do wywodzenia z tego przepisu mozliwosci zastosowania do
kierowcow art. 77° § 2 k.p. i przepisdw wydanych na podstawie zawartej w nim
delegaciji, mimo zawartego w art. 21a ustawy odwotania wytgcznie do art. 77° § 3-5
k.p., f) art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP — przez btedng wyktadnie, prowadzgca do ograniczenia praw
pracodawcy w zakresie swobody ksztattowania warunkow zwrotu kosztow podrézy

stuzbowych ponad ograniczenia wynikajgce wprost z ustawy, g) art. 84 i 91 k.p. —
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przez btedng wyktadnie prowadzgcg do utozsamiania naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych z wynagrodzeniem za prace i przypisywanie im ochrony adekwatnej dla
wynagrodzenia.

Skarzgcy wniost o zmiane wyroku wydanego przez Sad Rejonowy i
oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
procesu, a takze orzeczenie o obowigzku zwrotu na rzecz pozwanego kwot
wyptaconych powodom na podstawie pkt VI. wyroku (z rygoru natychmiastowej
wykonalnosci).

Petnomocnik powodoéw wniost o oddalenie apelacji pozwanego w catosci
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwotawczg wedtug norm przepisanych.

Pismem z 5 kwietnia 2016 r. petnomocnik strony pozwanej wnidst o
zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu wydania przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia w sprawie K 11/15 dotyczgcej zgodnoséci z Konstytucjg
RP art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p.
oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r. w zakresie, w jakim znajduje on zastosowanie do kierowcow
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, z uwagi na to, ze wyrok Trybunatu
bedzie miat podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 7 kwietnia 2016 r., oddalit apelacje
pozwanegdo i orzekt o kosztach procesu za drugg instancje.

W ocenie Sgadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne
orzeczenie, znajdujgce oparcie zarowno w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy obszernie wyjasnit przyczyny oddalenia ponownego wniosku
strony pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy
K 11/15 zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ani art. 328 §
2 k.p.c. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie

wystarcza twierdzenie strony o wadliwosci dokonanych ustaleh faktycznych,
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odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistosci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych ocene Sgdu
w tym zakresie. Tymczasem apelujgcy przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sgd
pierwszej instancji swojg wtasng analize zgromadzonego materiatu dowodowego i
wtasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznosci dla niego niewygodnych lub
nieodpowiadajgcych jego wersji zdarzen.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutdw naruszenia prawa
materialnego.

Kwestie naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg
reguluje art. 77° k.p. Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow, obowigzujgcym od 3 kwietnia 2010 r., kierowcy w podrozy
stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztdow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
art. 77°§ 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Z kolei art. 2 pkt 7 tej
ustawy zawiera ustawowg definicje podrozy stuzbowej, ktéra oznacza kazde
zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy,
przewozu drogowego poza miejscowos¢, w ktorej miesci sie siedziba pracodawcy,
lub wyjazdu poza te miejscowos¢ w celu wykonania przewozu drogowego.

W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcéw i wprowadzenia
powofanych przepisow powstata sytuacja prawna, w ktorej podréze kierowcow
transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do 3 kwietnia 2010 r. nie
stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie majg wiec do nich
zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami stuzbowymi (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw) i kierowcom przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow). Jednakze za okres do 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty
korzystniejsze dla pracownikdw (przyznajgce diety i zwrot kosztéw noclegu)
postanowienia ukfadéw zbiorowych pracy lub regulaminéw wynagradzania oraz
umow o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w

przypadku nieustalenia w ukfadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub
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umowie o prace swiadczen z tytutu podrozy odbywanych przez kierowce, jej koszty
mogg podlega¢ wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom (dietom) z
tytutu  podrozy stuzbowej przewidzianym w  przepisach  powszechnie
obowigzujgcych dla pracownikow wykonujgcych rzeczywiste podréze stuzbowe (w
szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 maja 2009 r., | PK 279/07, LEX nr
509051; z 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z 23
czerwca 2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010, nr 11, s. 597 oraz z 1
kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). W konsekwencji
takze z tytutu podrézy odbywanych przez kierowcow transportu miedzynarodowego
w okresie do 3 kwietnia 2010 r. przystugujg im naleznosci co najmniej takie, jak
wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych aktow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 kp. Tym samym brak uzasadnionych podstaw do
jakiegokolwiek odwotania sie do przepiséw cywilnoprawnych tym zakresie, w tym
do art. 3 k.c.

Pozwany nie jest podmiotem publicznym i mdgt uregulowa¢ nalezno$ci
pracownikOw zwigzane z podrozg stuzbowg w odmienny sposéb niz to zostato
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z wyjgtkiem diety,
ktéra nie mogta by¢ nizsza niz dieta w podrézy stuzbowej na obszarze kraju
okreslona dla sfery budzetowej (art. 77°> § 3 i 4 k.p.). Bezsprzecznie jednak
pracodawca, regulujgc w akcie wewngtrzzaktadowym naleznosci zwigzane
z podrdzg stuzbowg, zobligowany byt przyznaé pracownikom catoksztatt Swiadczen
Z nig zwigzanych. Nazwa tak okreslonego Swiadczenia nie ma decydujgcego
znaczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, LEX
nr 1816556), jednak pracodawca, bez wzgledu na to jak nazwie swiadczenia, musi
zadbac¢ o to, aby pracownik otrzymat wszystkie Swiadczenia nalezne w zwigzku
z odbywang podrdzg stuzbowa.

W uzasadnieniu wyroku z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14 (LEX nr 1515145)
Sad Najwyzszy przyjat, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimalne standardy

wszystkich swiadczeh z tytutu podrézy stuzbowych (diet, zwrotu kosztéw przejazdu,
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noclegu, innych wydatkéw), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo umowie o prace mogg by¢ uregulowane wytgcznie korzystniej
dla pracownika. Wobec tego w razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej
korzystnego dla pracownika zastosowanie znajg powszechnie obowigzujgce
przepisy wykonawcze do Kodeksu pracy.

Sad Okregowy nie przychylit sie do stanowiska pozwanego, ze w stosunku
do prywatnych pracodawcow (przedsiebiorcow), innych niz jednostki sfery
budzetowej, Kodeks pracy w art. 77> § 3, 4 i 5 pozostawia (co prawda w
ograniczonym zakresie zuwagi na okreslenie minimalnej wysokosci diety)
uregulowanie kwestii swiadczen zwigzanych z odbywaniem podrézy stuzbowych
tylko autonomicznej woli stron — dopuszczalne jest wiec uregulowanie przez
pracodawce zwrotu kosztow podrézy stuzbowych w regulaminie wynagradzania i
umowie o prace przez ustalenie, ze ryczatt nie nalezy sie pracownikowi w
przypadku zapewnienia noclegu w kabinie. Odwotanie sie¢ do art. 77> § 5 k.p. jest
bowiem uprawnione wowczas, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p.,
czyli nie okresla kwot naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Nalezy zauwazy¢, ze
w uzasadnieniu uchwaty z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz.
164), Sad Najwyzszy poszedt jeszcze dalej i uznat, ze odestanie w art. 21a ustawy
o czasie pracy kierowcow do art. 77° § 3 - 5 k.p. oznacza posrednio odestanie
takze do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi
przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze
dla niego zasady zostaty ustalone w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca skorzystat z uprawnienia do
uregulowania kwestii Swiadczen naleznych pracownikom zwigzanych z podrdzag
stuzbowg. Punkt V. regulaminu wynagradzania — w wersji obowigzujgcej w okresie
od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. — stanowit, ze pracownikowi
odbywajgcemu podroz stuzbowg przystugujg sSwiadczenia w nastepujgcej
wysokosci: (-) podroz krajowa — wedtug zasad i wysokosci wynikajgcej z przepisow

dotyczacych podrézy stuzbowych na obszarze kraju dla pracownikéw sfery
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budzetowej; (-) podréz zagraniczna — wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw
dotyczacych podrézy stuzbowych za granicg dla pracownikow sfery budzetowej,
przy czym wysoko$¢ diety, niezaleznie od kraju, ustalono na 42 euro. Aneksem z
18 grudnia 2010 r. od 1 stycznia 2011 r. zmieniono punkt V. regulaminu, ktéry od tej
pory stanowit, ze: ,Pracownikowi odbywajgcemu podréz stuzbowg przystugujg
Swiadczenia wedtug zasad i wysokosci wynikajgcej z przepisow dotyczgcych
podrozy stuzbowych dla pracownikéw sfery budzetowej, z nastepujgcymi wyjatkami:
(-) w przypadku podrézy zagranicznej wysoko$¢ diety, niezaleznie od kraju, ustala
sie na 42 euro; (-) kierowcy nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwos¢
odbycia go w przystosowanej do tego kabinie samochodu”.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze z uwagi na tres¢ punktu V.
regulaminu wynagradzania, prawo do spornego swiadczenia — ryczattu za nocleg —
zostato powodom przyznane pierwotnie w akcie wewnagtrzzaktadowym. Dostowne
brzmienie przytoczonych przepiséw nie wskazuje jednak, jak twierdzi pozwany, ze
zamiarem stron bylo generalne wytgczenie prawa do ryczattu juz od samego
poczatku. Regulamin w tej czesci stanowit bowiem wyraznie, Zze kierowcy
przystugujg swiadczenia okreslone przepisami dotyczgcymi podrozy stuzbowych za
granicg dla pracownikéw sfery budzetowej, przy czym tylko wysokos¢ diety,
niezaleznie od kraju, ustalono na 42 euro. A zatem sam pracodawca juz w
pierwotnej regulacji odwotat sie do swiadczen naleznych w przypadku odbywania
podrozy stuzbowych okreslonych w przepisach powszechnie obowigzujgcych, a
tym samym roéwniez ryczattdw za nocleg. W pdézniejszych modyfikacji regulaminu
poczyniono zastrzezenie, ze kierowcy nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat
mozliwosé odbycia go w przystosowanej do tego kabinie samochodu. Tym samym
w efekcie swiadczenie to odebrano tylko pewnej grupie pracownikéw — kierowcom,
ktorzy w czasie podrozy stuzbowych nocowali w przystosowanej do tego kabinie
samochodu ciezarowego.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14, stwierdzono, ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu
ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego, podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym, nie stanowi

zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
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rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
191 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Powyzszy poglad zostat
podtrzymany w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14
(OSNP 2015 nr 4, poz. 47) wydanej w rozpoznawanej sprawie. Podkreslono w niej,
ze obowigzkiem pracodawcéw zatrudniajgcych kierowcow w transporcie
miedzynarodowym  jest = zapewnienie  kierowcy  bezptatnego  noclegu
umozliwiajgcego odpowiednig regeneracje sit, przy czym warunku tego nie spetnia
miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet gdy ma ono wysoki, ,godziwy”
standard), i cho¢ przepisy o czasie pracy kierowcdw dopuszczajg realizacje
dobowego (ewentualnie takze tygodniowego) odpoczynku kierowcy w odpowiednio
do tego przystosowanej kabinie pojazdu, nie wynika z nich jednak w zaden sposéb,
ze w takich sytuacjach pracownikowi nie nalezy sie rekompensata za nocleg w
warunkach odbiegajacych od warunkéw hotelowych. Przepisy o czasie pracy
kierowcow w ogodle tej kwestii nie regulujg, nie mogg wiec stanowi¢ zanegowania
prawa pracownikow-kierowcow do ryczattu za noclegi, jezeli nocujg w kabinie
pojazdu, a nie w warunkach hotelowych.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze skoro dobowe
okresy odpoczynku (nocleg) i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku (nocleg)
mogg byC¢ wykorzystywane w pojezdzie, dochodzony ryczatt za noclegi w ogdle nie
jest nalezny, a dokonane w regulaminie pracy zastrzezenie pozbawiajgce
kierowcow nocujgcych w kabinach samochodéw prawa do tego Swiadczenia jest
uprawnione.

Wobec przyjecia stanowiska, ze zapewnienie kierowcy miejsca do spania w
kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu (w rozumieniu § 9 ust. 4 powotywanego rozporzgdzenia), przepisy

regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u strony pozwanej, ktére generalnie
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odnoszgc sie do zasad obowigzujgcych w sferze budzetowej, przyznajg prawo do
ryczaltu za noclegi, a jednoczesnie pozbawiajg tego prawa tylko i wylgcznie
kierowcow nocujgcych w samochodach ciezarowych, pozbawione byty mocy
prawnej. Kierowca bowiem moze nocowa¢ w samochodzie, stosownie do
przepisbw o czasie pracy kierowcow, jednakze nie pozbawia go to prawa do
ryczattu za nocleg. Bezpodstawne wytgczenie w regulaminie wynagradzania prawa
kierowcow odbywajgcych podroze zagraniczne do ryczattu prowadzi do
zastosowania wobec nich przepisdw powszechnie obowigzujgcych regulujagcych te
kwestie.

W swietle zarzutéw apelacji sporne byto nadal czy w istocie ryczalt za nocleg
nie zostat faktycznie powodom wyptacony.

Pozwany w toku procesu przedstawit dwa argumenty przemawiajgce, w jego
ocenie, za brakiem zasadnosci roszczenia powodow. Z jednej strony, pozwany
powotywat sie na to, ze samochody, ktérymi jezdzili powodowie, byty wyposazone
w odpowiednie miejsca do spania, co miato uzasadnia¢ (wedtug twierdzen
pozwanego) uznanie, ze pracodawca zapewnit pracownikom bezptatny nocleg w
przystosowanej kabinie samochodu. Z drugiej strony, pozwany podnosit, ze cho¢ w
swoich wewnetrznych regulacjach w ogdle nie przewidywat ryczattow za noclegi,
nie oznacza to jednak, ze nie wypfacit powodom faktycznie wszystkich swiadczen
naleznych z tytutu podrozy stuzbowej, gdyz te obejmowata ustanowiona przez
niego tzw. dieta. Miedzy dietg — ktora w sSwietle zgodnej woli stron nie obejmowata
ryczattow — a wszystkimi kosztami z tytutu podrozy stuzbowych, w Swietle
owczesnej wyktadni przepisow oraz swiadomosci stron, mozna byto bowiem
postawi¢ znak réwnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego obydwa argumenty pozwanego, niewatpliwie
nastawione na wykazanie braku zasadnosci roszczen powoddéw, wzajemnie sie
wykluczajg. Skoro bowiem pracodawca stoi na stanowisku, Zze zapewniajgc
kierowcy bezptatny nocleg, nie miat obowigzku wyptaty ryczattu i dlatego go nie
wyptacat, to jednoczesnie nie moze argumentowac, ze nawet gdyby uznac, ze miat
obowigzek jego wypfaty, to ryczatt ten byt jednak wyptacany w ramach tzw. diety,
ktora obejmowata wszystkie nalezne Swiadczenia przystugujgce kierowcom z tytutu

odbywania podrézy stuzbowych. Z dokonanych ustalen wynika, ze pozwany,
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regulujgc w regulaminie i umowach o prace kwestie naleznosci za noclegi, przyznat
swoim pracownikom generalnie prawo do takiego swiadczenia, odwotujgc sie do
zasad obowigzujgcych w sferze budzetowej. Jednoczesnie, w sposéb
nieuprawniony, pozbawit tego prawa kierowcow miedzynarodowych, ktorzy jezdzili
samochodami posiadajgcymi przystosowane do spania kabiny, uznajgc, ze w ten
sposob zostat im zapewniony bezptatny nocleg. To ostatnie stanowisko wyklucza
uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14.

W regulaminie wynagradzania obowigzujgcym u pozwanego okreslono
prawo pracownikow do diet w przypadku podrézy zagranicznej, niezaleznie od kraju,
w wysokosci 42 euro. Brak jest podstaw do przyjecia sugestii pozwanego, ze
ostatecznie przyznana kierowcom ,dieta” zawierata wszystkie mozliwe i nalezne
z tytutlu podrozy Swiadczenia i ze strony stosunku pracy na drodze zgodnego
porozumienia (w swietle wykfadni zgodnego zamiaru stron — art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.) wyrazity zgode na takie uksztaltowanie Swiadczen zwigzanych
z odbywaniem podrozy stuzbowych. W tym zakresie pozwany pracodawca wykazat
sie daleko idgcg niekonsekwencja: z jednej strony twierdzit, ze ryczatt za nocleg
pracownikom sie nie nalezat i byt wytgczony z uwagi na zapewnienie kierowcom
miejsca do spania i bezptatnego noclegu (co znalazto wprost odzwierciedlenie
w regulaminie wynagradzania), z drugiej zas strony podnosit, ze ustalona na rzecz
pracownikow ,dieta” wyczerpywata wszystkie nalezne im $wiadczenia z tytutu
podrozy stuzbowej, bowiem taka byla wola stron w tym przedmiocie, przy
owczesnej interpretacji obowigzujgcych przepisow.

W ocenie Sadu drugiej instancji, brak podstaw do uznania, ze strony
stosunku pracy zaréwno w chwili zawierania umoéw o prace, jak i wprowadzania
regulaminu wynagradzania, tak wiasnie interpretowaty tres¢ regulaminu, jak to
obecnie podaje apelujgcy, a mianowicie, ze miat on przyznawac kierowcom ,diety”
jako petng rekompensate wszystkich $swiadczen naleznych z tytutu odbywania
podrézy stuzbowej. Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie —
dowodow z zeznan swiadkéw, twierdzen samej strony pozwanej — nie sposob
przyja¢, ze od poczatku strony sporu dokonywaty zgodnej wyktadni punktu V.
regulaminu wynagradzania, przyjmujac, ze wprowadza on ,diete” jako kompensate

wszelkich Swiadczeh naleznych w zwigzku z podrézg stuzbowg. Wbrew
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twierdzeniom apelacji, nie wskazujg na to ani zeznania $wiadka M. Z., ani powoda
W. C., a ich interpretacja zaprezentowana przez pozwanego stanowi probe obrony
swojego stanowiska procesowego. Osoby te zeznaty, ze pod pojeciem ,dieta”
rozumiano wytgcznie koszty wyzywienia i nikt nigdy nie podciggat pod nig ryczattu
za noclegi. Definicja diety wynika z tresci rozporzadzen, ktére wymieniajg osobno
diety oraz zwrot kosztéw przejazdow, dojazddw i noclegéw, nie ma wiec podstaw
prawnych, aby w aktach nizszego rzedu ten podziat nie zostat zachowany (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15 marca 2012 r., 1l APa 8/11, LEX nr
1238707). Sad Okregowy nie zakwestionowat tego, ze pracodawca, ustalajgc
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, moze ustanowic jedno zbiorcze swiadczenie
okreslone przyktadowo nazwg ,dieta”, upraszczajgc tym samym system ptatnosci.
Niemniej jednak kierowcy, jako strony zawartej umowy, powinni mie¢ Swiadomos¢,
jakie swiadczenia otrzymujg i wyraziC zgode na taki system wynagradzania.
Ustanowienie $wiadczenia zbiorczego nie moze prowadzi¢ do regulowania tylko
czedci Swiadczen naleznych pracownikowi w zwigzku z odbywanymi podrézami
stuzbowymi (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r.,
Il PK 248/14, LEX nr 1816556).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie sposob uznaé, ze
Swiadczenie okreslane jako ,dieta” obejmowato wszelkie koszty zwigzane z
podrézg stuzbowg. Nawet jesli wowczas dokonywano takiej wyktadni pojecia
bezptatny nocleg, ktéra wylgczata prawo kierowcow nocujgcych w kabinach
ciezarbwek do ryczattow, bezsprzecznie sSwiadczenie takie poza dietg
funkcjonowato i chocby hipotetycznie bylo nalezne w przypadku braku
zagwarantowania bezptatnego noclegu. Tym samym brak podstaw do uznania, ze
regulacja ustalona przez strony miata walor kompletnosci i przewidziane przez
strony swiadczenie nazwane ,dietg” obejmowato swym zakresem cato$¢ swiadczen
naleznych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej. Zawarta z powodami umowa o
prace w ogole nie odnosita sie do tej kwestii, zas samo zapoznanie sie z
regulaminem wynagradzania, ktory nie precyzowat jej jednoznacznie, nie
przesgdzato tej okolicznosci. Odestanie do przepiséw powszechnie obowigzujgcych
prowadzi do wnioskéw przeciwnych. Pozwany nie sktadat Zadnych wnioskow

dowodowych w tym zakresie. Wobec tego jego twierdzenia co do istnienia zgodnej
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woli stron w tym przedmiocie nie mogg by¢ zaakceptowane. Nie sposéb zatem
przyjac, ze strony zgodnie uzgodnity, ze wszystkie Swiadczenia nalezne tytutem
odbywania podrozy stuzbowych bedg kompensowane w ramach diety. O
zasadnosci apelacji nie moze decydowaé tez to, ze powodowie od samego
poczatku zatrudnienia wiedzieli, iz noclegi spedza¢ bedg w kabinie pojazdu i stan
ten, az do rozwigzania z nimi stosunku pracy, akceptowali. Przyjecie do
wiadomosci poszczegdlnych warunkdéw pracy, a nawet godzenie sie na nie, nie
moze by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 k.p.) w
sytuacji, gdy obiektywnie takie warunki pracy uzasadniajg wyptate poszczegdlnych
Swiadczen zagwarantowanych prawem. Zasadne byto wiec przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze zadnych doniostych ustalen strony w tej czesci nie poczynity.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie
mozna uzna¢, iz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy dieta stanowita
uregulowanie co najmniej tak samo korzystne jak powszechnie obowigzujgce
przepisy. W zadnym razie tgczna kwota ustalona tytutem rekompensaty na
zwiekszone koszty wyzywienia, czyli dieta, nie stanowita korzystniejszych zasad
wynagradzania niz przepisy wykonawcze. Istotnie mozna przyjaé, ze przy zatozeniu
minimalnej stawki diety (23 zt) w przypadku krajow, w ktérych ryczatt jest nizszy,
przyznana stawka 42 euro miescita sie w granicach zakreslonych rozporzgdzeniem
— potwierdza to przeliczenie swiadczeh wyptaconych powodom z tytutu podrozy
stuzbowych wykonane w wyniku nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy. Jednak do
przyjecia, ze kwota ta byta porownywalna z wysokoscig kwot naleznych powodom z
tytutu diety i ryczattu za noclegi czy nawet od niej wyzsza, brak byto uzasadnionych
podstaw.

Regulamin wynagradzania jest aktem normatywnym autonomicznego prawa
pracy (art. 9 § 2 k.p.). Oznacza to, ze w przypadku objecia pracownikéw regulacjg
réznych aktow prawnych, powszechnego i autonomicznego prawa pracy, normy
zawarte w regulaminie wynagradzania nie mogg by¢ dla nich mniej korzystne od
zawartych w ustawach, rozporzgdzeniach, uktadach zbiorowych pracy oraz
porozumieniach zbiorowych opartych na ustawie. W regulaminie wynagradzania

pracodawca moze jednak przyznaé¢ pracownikowi Swiadczenia, ktorych prawo
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powszechne w ogodle nie przyznaje badz przyzna¢ je na poziomie wyzszym niz
zagwarantowane w prawie powszechnym.

Bezspornie pozwany pracodawca ustanowit na rzecz pracownikow diete
rekompensujgcg zwiekszone koszty wyzywienia na poziomie 42 euro. Funkcja tej
diety pokrywata sie z dietg ustalong w przepisach ogolnie obowigzujgcych, stad tez
przyjg¢ nalezato, ze pracodawca ustanowit jg na poziomie korzystniejszym niz
minimalny (ponad kwote 23 zl) i ta stawka — z uwagi na postanowienia regulaminu
— byta obowigzujgca. Tym samym nie mozna uznac¢, ze dieta obejmowata
jakiekolwiek inne $wiadczenia nalezne z tytutu odbywania podréozy stuzbowych i
brak jest podstaw do zaliczenia, jak to czyni pozwany, czesci diety przeznaczonej
na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia (ponad kwote 23 z) na poczet
dochodzonych ryczattow. Tego typu zabieg, z uwagi na tre$¢ regulaminu w tym
przedmiocie i przeznaczenie diety na stricte okreslone cele, nie byt bowiem
dopuszczalny. Jak stusznie przyjat zatem Sgd Rejonowy, uregulowania wewnetrzne
pozwanego, dotyczace wszystkich naleznych kierowcom s$Swiadczen z tytutu
odbywania podrozy stuzbowych, nie zawieraty w zakresie ryczaltéw za nocleg
rozwigzan, ktore pozwalatyby na odstgpienie od stosowania przepiséw
powszechnie obowigzujgcych. Regulamin nie jest bowiem wytgcznym Zzrédiem
spornego Swiadczenia, gdyz silniejsza jest ustawa (art. 9 k.p.) i kierowcy majg
prawo do naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania
stuzbowego, ustalanych na zasadach okreslonych w przepisach ustawowych, w
tym wypadku w art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow, czyli do ryczattow za noclegi wedtug stawek okreslonych w
§ 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15
wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, LEX nr 1816556 oraz z 13 sierpnia 2015 r., Il PK
241/14, LEX nr 2026878).

W konsekwencji nieuprawnione sg zarzuty apelacji dotyczgce rzekomo
bezpodstawnego oddalenia wnioskéw dowodowych strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu wyliczenia kosztow podrdzy
zagranicznej wedtug tzw. ustawowego minimum, ktére wedtug pozwanego powinna
wyznaczac¢ dieta krajowa (wynoszgca w spornym okresie 23 zi) oraz ryczait za

nocleg w kwotach obliczonych jak dla podrézy zagranicznej (opinia biegtego w
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istocie miata zweryfikowaé wyliczenia przedstawione przez strone pozwang), a
ponadto pominiecia twierdzen pozwanego, ze wyptacane przez niego $wiadczenia
odpowiadaty wartoscig Swiadczeniu obejmujgcemu wszystkie koszty nalezne z
tytutu podrézy stuzbowych, przez ktdre rozumie sie koszty wyzywienia w wysokosci
diety minimalnej krajowej i ryczatt za nocleg, i zaniechania wyliczen w tym
przedmiocie.

Po pierwsze, jak przyjat Sad Rejonowy, nie miaty one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Pozwany, przedstawiajgc wtasne wyliczenia wedtug
powyzszych zatozen, pomijat bowiem postanowienia umowne stron, zgodnie z
ktérymi przystugujgca z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej dieta w kwocie 42
euro faktycznie obejmowata wytgcznie koszty wyzywienia. Wobec tego, skoro
strony skonkretyzowaty w umowach o prace i obowigzujgcym regulaminie
wynagradzania, ze kwota 42 euro dotyczy tylko wyzywienia, to nie byto zadnych
podstaw do tego, aby kwotg tg objgé jakiekolwiek inne naleznosci przystugujgce z
tytutu odbywania podrézy stuzbowych, w tym takze ryczatty za noclegi. Ponadto,
nie sposob uwzgledni¢ koncepcji ,minimalnego standardu”, prowadzgcej do
uznania, ze wystarczajgce jest jedynie spetnienie obowigzku zachowania diety
minimalnej w wysokosci diety krajowej okreslonej w przepisach wykonawczych
dotyczacych sfery budzetowej, skoro pozwany dobrowolnie przyjgt zasady i
wysokos¢ $wiadczen wynikajgcg z regulacji odnoszacych sie do pracownikow sfery
budzetowej w podrézach zagranicznych i nie przewidziat w regulaminie
wynagradzania odmiennych zasad rozliczania z kierowcami, opartych na tym
wiasnie standardzie.

Po drugie, wobec oddalenia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego, majgcej potwierdza¢ wyptate powodom sSwiadczen
wedtug tzw. minimalnego standardu, strona pozwana nie wniosta wymaganych
art. 162 k.p.c. zastrzezen. W konsekwencji pozwanemu nie przystuguje prawo
powotywania sie¢ na uchybienia zwigzane z oddaleniem jego wniosku w tym
przedmiocie i podnoszenia twierdzen, ze de facto wyptacit wszystkie minimalnie
zagwarantowane powodom S$wiadczenia nalezne tytutem odbywania podrézy

stuzbowych.
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Nieistotne jest przy tym, ze Panstwowa Inspekcja Pracy w ramach
przeprowadzonych kontroli zaakceptowata taki tryb rozliczen, co znalazto wyraz
w wystawionych przez nig dokumentach, w szczegdlnosci protokotach i
wystgpieniach pokontrolnych objetych w ramach art. 244 § 1 k.p.c. domniemaniem
prawdziwosci. Sgd orzekajgcy w sprawie nie jest bowiem zwigzany ani ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez wskazany organ, ani jego interpretacjg prawa.
Z tych tez wzgledow podniesione w tym zakresie zarzuty nie mogty przyniesc
spodziewanych przez strone skutkow instancyjnych.

Chybiony jest tez apelacyjny zarzut retroakcji, czyli dokonania wyktadni
obowigzujgcych przepisow wbrew dominujgcym poglgdom, utrwalonym w
odmiennej linii orzeczniczej w chwili zawierania umowy przez strony, i wbrew ich
stanowisku w tym przedmiocie. TresC normy prawnej, na ktorg powotuje sie
skarzgcy, nie ulegta bowiem zmianie, cho¢ w istocie w kwestii jej interpretacii
istniato rozbiezne orzecznictwo. Nie moze to jednak prowadzi¢ do podzielenia
zarzutu nieprawidtowego stosowania prawa, zwtaszcza ze przedstawiona przez
pozwanego interpretacja przepisbw powszechnie obowigzujgcych jak i
wewnatrzzaktadowych nie byta objeta zgodg pracownikéw i nie byta powszechna.
Ewentualnie wyrazong przez pracownikow zgode w tym przedmiocie nalezatoby
uzna¢ za nieskuteczng, gdyby w wyniku takiego stosowania prawa doszto do
naruszenia minimalnych standardéw wyznaczonych w przepisach powszechnie
obowigzujgcych. Obowigzek wyptaty ryczattu w przypadku niezapewnienia
bezptatnego noclegu wedtug przepiséw rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. istniat
zawsze, watpliwe byto jedynie, czy nocleg w ciezaréwce taki warunek spetnia. Tym
samym nie mozna mowi¢ o obcigzeniu pozwanego obecnie Swiadczeniem
realizowanym z datg wsteczng.

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawniony okazat sie zarzut naruszenia
art. 8 k.p. W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak
jakichkolwiek podstaw do wuznania, ze powodowie naduzyli swych praw
podmiotowych, dochodzgc spornych ryczaltdw za noclegi. Lgczgce strony umowy o
prace, obowigzujgce przepisy regulaminu wynagradzania oraz przepisy
powszechnie obowigzujgce ustanawiaty standardy, ktéore gwarantowaty im

Swiadczenia z tego tytulu. Pozwany uwazat, Zze ryczalt za nocleg spedzony w
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ciezarowce nie nalezat sie kierowcom w transporcie miedzynarodowym, dlatego
konsekwentnie go nie wypfacat. Wobec tego dochodzenie tych roszczeh przez
powodow nie moze byC traktowane inaczej jak realizacja uprawnien do ochrony
swych interesow przez pracownikow.

Zarowno argument, ze strony nie umawiaty sie co do wyptaty dochodzonych
Swiadczen, jak i argument, ze pracodawca, wyptacajgac powodom diety, pokrywat
wszystkie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej oraz ze na pozwanego natozono
nowe obowigzki nieistniejgce w chwili zawarcia uméw, nie zostaty potwierdzone w
procesie. Nie mozna tez przyjgC, ze skoro pozwany rzekomo nadptacat
poszczegodlne swiadczenia, wyptacajgc je omytkowo tytutem naleznosci za
odbywane podréze stuzbowe, roszczenia te powinny zosta¢ umorzone na skutek
podniesionego przez strone pozwang zarzutu potrgcenia. Sgd Okregowy przychylit
sie do stanowiska Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
potrgcenie dochodzonych przez powodow roszczen 2z nadpftaty z tytulu
wyptaconych powodom naleznosci z tytutu odbywanych podrozy stuzbowych.
Potrgceniu bez zgody pracownika podlegajg bowiem tylko $cisle okreslone
naleznosci wymienione wyczerpujgco w art. 87 § 1 k.p. Poza tym, nie mogg by¢
umorzone przez potrgcenie wierzytelnosci, co do ktérych potrgcenie jest wytgczone
przez przepisy szczegolne (art. 505 pkt 4 k.c.). Ochronie przed mozliwoscig
dokonywania potrgcen, przewidzianej w art. 87 k.p., jak réwniez zakazowi
dotyczgcemu zrzekania sie wynagrodzenia z art. 84 Kk.p., nie podlegajg
przystugujgce pracownikowi od pracodawcy sSwiadczenia, ktorych nie mozna
traktowa¢ w kategoriach wynagrodzenia za prace lub innych swiadczen zwigzanych
z praca, uregulowanych w dziale trzecim Kodeksu pracy (art. 77* - 93 k.p.) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, LEX nr 738349).
Przystugujgce pracownikowi naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, jako
wymienione we wskazanym dziale, podlegajg wobec tego szczegdlnej ochronie
przed potrgceniem, powodowie za$ nie wyrazili zgody na dokonanie takiego
potrgcenia (por. wyrok NSA z 21 grudnia 2012 r., | OSK 461/05, LEX nr 228247).
Ponadto brak podstaw do uznania, ze potrgcane kwoty stanowity te same
wierzytelnosci. Wyptacana powodom dieta stuzyta pokryciu kosztow wyzywienia i

drobnych wydatkéw. Wobec tego nie sposéb uzna¢, ze mogta kompensowac
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ryczatt z tytutu pokrycia kosztow noclegu. Ponadto, wobec postanowien regulaminu,
byta powodom nalezna w zwiekszonej wysokosci, wramach swoistego
uprzywilejowania ich przez pracodawce w tym zakresie. Pozwany w toku procesu
sugerowat, ze niejako w wyniku btedu wyptacat powodom ryczatt z tytutu krajowych
podrozy stuzbowych, w zwigzku z tym powstata nadptata swiadczen naleznych z
tego tytutu. Nie moze to stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do potrgcenia, skoro w
Swietle umow o prace ryczatt taki byt nalezny kierowcom, ponadto bez doktadnego
sprecyzowania nadptaconych rzekomo z tego tytutu kwot. Tym samym brak byto
podstaw do uznania, ze dochodzone przez powodow Swiadczenia zostaty im
wyptacone, a zatem ich roszczenia powinny zosta¢ oddalone.

Pozwany naruszyt uprawnienia powoddéw, negujgc zasade wyptaty ryczattéw,
cho¢ sam w regulaminie wynagradzania pierwotnie odwofat sie do zasad
powszechnie obowigzujgcych. Dziatanie pracodawcy w tym zakresie byto
podyktowane jego jednostronnym interesem. Stad tez powotanie sie przez
pozwanego na naduzycie przez powodow prawa podmiotowego do dochodzenia
naleznych roszczen w tym stanie rzeczy nie moze zosta¢ zaakceptowane. Brak
podstaw do uznania, ze pozwany pracodawca powinien korzysta¢ z ochrony
wynikajgcej z art. 8 k.p.

Ostatecznie Sad Okregowy przyjat, ze zaden z zarzutéw apelacji nie okazat
sie trafny a zaprezentowana w apelacji argumentacja byta w catosci chybiona.
Whiesione powodztwo — w zwigzku z brakiem wyptacania powodom ryczattow za
noclegi odbywane w czasie zagranicznych podrézy stuzbowych w kabinie
samochodu ciezarowego — zastugiwato na uwzglednienie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci — w zakresie oddalenia apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego.

Skarga zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisOw postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy:

a) art. 386 § 4 k.p.c. — przez nieuchylenie wyroku w sytuacji, gdy Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy z uwagi na pominiecie rozpoznania

merytorycznych zarzutéw pozwanego: (-) zaniechanie rozwazenia zasadnosci
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roszczen powodow z punktu widzenia naduzycia prawa w oparciu o klauzule
generalng z art. 8 k.p., (-) pominiecie rozwazan w kwestii wyktadni postanowien
regulaminu wynagradzania i zawartych przez strony uméw o prace w kontekscie
zakresu zawartego w nich odwofania do przepiséw dotyczacych podrozy
stuzbowych dla pracownikéw sfery budzetowej, (-) pominiecie rozwazan w kwestii
wyktadni postanowien regulaminu wynagradzania oraz umow O prace z
zastosowaniem regut wyktadni oswiadczenia woli i zaniechanie zbadania, jaki byt
zgodny zamiar stron w zakresie uksztattowania warunkéw zwrotu kosztow podrézy
stuzbowych w ramach tgczgcego strony stosunku pracy co do zakresu naleznych
Swiadczen (Sgd Okregowy przeprowadzit rozwazania jedynie w zakresie objecia
pojeciem ,diety” ryczaltu za nocleg, co nie bylo sporne ani objete zarzutem
apelacyjnym), (-) zaspokojenia w czesci roszczen powodow objetych pozwem
(w zakresie ryczattow za noclegi z odpoczynkoéw 45-godzinnych poza bazg), co
ustalono w protokole Panstwowej Inspekcji Pracy, na skutek weryfikacji przeliczenia
Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych w wykonaniu wystgpienia PIP
z uwzglednieniem zaliczenia wyptaconych powodom swiadczen z tytutu podrozy
stuzbowych, w wysokosci wyzszej niz nalezne z tytutu diet w kwocie po 42 euro, na
ryczatty za noclegi z odpoczynkow 45-godzinnych i tym samym czesciowego
spetnienia przez pozwanego roszczenia dochodzonego pozwem, powodujgcego
jego wygasniecie;

b) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. —
przez pominiecie rozpoznania zarzutdw apelacji dotyczgcych naruszenia
wskazanych tam przepiséw prawa materialnego (art. 3 k.c., art. 77° § 3-5 k.p., § 9
ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p. i art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow),
w szczegolnosci z punktu widzenia dokonania ich wyktadni niezgodnie z
Konstytucjg RP, a mianowicie art. 2, art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

c) art. 386 § 1 k.p.c. — przez nieuwzglednienie apelacji, mimo jej zasadnosci i
trafnosci podniesionych zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez Sad pierwszej

instancji przepisdéw postepowania i prawa materialnego;
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d) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. — przez ich
niezastosowanie, co doprowadzito do uchybienia obowigzkowi dokonania
swobodnej oceny dowodow wyznaczonej ramami proceduralnymi, regutami
logicznego rozumowania i zasadami doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci
przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i jego wybidrczg
ocene prowadzgcg do pominiecia faktéw istotnych dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy w Swietle podnoszonych przez pozwanego twierdzen i
zarzutow, w tym: (-) fragmentaryczne rozwazenie i dotknietg btedem logicznym
ocene materiatu dowodowego, prowadzgcg Sad drugiej instancji do wadliwego
ustalenia, ze nadptata zaliczona na poczet ryczattow za noclegi z odpoczynkow 45-
godzinnych (wedtug ustalen kontroli PIP) wynikata z faktu wyptaty diet w wysokosci
wynikajgcej z obowigzujgcego regulaminu (jako korzystniejszej od powszechnie
obowigzujgcych przepiséw), gdy faktycznie doszto do wyptaty powodom swiadczen
z tytutlu podrozy stuzbowych w wysokosci wyzszej niz nalezna z tytutu diet w
wysokosci przewidzianej regulaminem wynagradzania (wyzszej niz nalezna suma
diet po 42 euro), w wyniku czego pozwany faktycznie wyptacit Swiadczenia nalezne
Cco najmniej za ryczatty za noclegi 45-godzinne poza bazg; powyzsza wadliwos¢
nastgpita w wyniku utozsamienia przez Sad Okregowy dwoch zupetnie réznych
dowodow, zgtaszanych przez pozwanego na roznych etapach postepowania na
zupetnie inne okolicznosci, tj.: protokotow z kontroli PIP nr (...)/11 i nr (...)/12
(dowody ztozone przy odpowiedzi na pozew) powotanych na okolicznos¢ ustalenia
przez PIP przy kolejnej kontroli, ze pozwany w wykonaniu wczesniejszego
wystgpienia pokontrolnego, dokonat przeliczenia $wiadczenh wyptaconych powodom
z tytutu podrézy stuzbowych, ktére wykazato, ze doszio do faktycznej wyptaty
powodom nie tylko swiadczen za diety wedtug regulaminu po 42 euro, ale w czesci
tez ryczattdbw za noclegi (co najmniej w zakresie ryczaltdow za noclegi z
odpoczynkéw 45-godzinnych, bo po takim rozliczeniu zostata jeszcze nadptata),
ktéry to dowdd wykazywat czesciowe spetnienia przez pozwanego roszczenia
dochodzonego pozwem i zostat uwzgledniony w opinii biegtego w czasie
pierwotnego rozpoznawania sprawy przed Sadem pierwszej instancji, oraz
przedstawionego przez pozwanego na etapie pierwszego postepowania

apelacyjnego (po uchwale Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r.) poréwnania
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(symulacji) wyptaconych przez pozwanego powodom w spornym okresie kwot z
tytutu podrézy stuzbowych z kwotami, jakie bylyby nalezne powodom wedtug
minimalnego standardu wyznaczonego przez Sad Najwyzszy w uchwatach (dieta
krajowa + ryczalt za nocleg wedtug rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.) — na
okolicznos¢ zarzutu z art. 8 k.p. dla wykazania, ze powodom wyptacono z tytutu
podrozy stuzbowych $wiadczenia nie nizsze niz gwarantowane ,minimalnym
standardem", co nie pozostaje w zwigzku z podnoszonym przez pozwanego
zarzutem zaliczenia, (-) poprzestanie na rozwazeniu zarzutu potrgcenia
(zgtoszonego tylko z ostroznosci procesowej) przy braku rozwazenia
podstawowego zarzutu ,zaliczenia” swiadczen wyptaconych powodom z tytutu
podrézy stuzbowych w wysokosci wyzszej niz nalezna z tytutu diet w wysoko$ci
przewidzianej regulaminem wynagradzania na poczet ryczattow za noclegi i tym
samym czesciowego spetnienia przez pozwanego roszczenia dochodzonego
pozwem, (-) dotknietg btedem w zakresie wyktadni, btedem logicznym oraz
wewnetrzng sprzecznoscig ocene postanowien regulaminu wynagradzania i umow
o prace prowadzgca do wniosku, ze Swiadczenie w postaci ryczattu za nocleg
zostato powodom w akcie wewnetrznym pracodawcy przyznane, mimo zacytowania
bezposrednio wczesniej jednoznacznego z punktu wyktadni literalnej zapisu
zamieszczonego w regulaminie i umowach o prace: ,kierowcy nie przystuguje
ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwos¢ odbycia go w przystosowanej do tego kabinie
samochodu”, a dalej uznanie, ze kierowcom odebrano to $wiadczenie, (-
) zaniechanie oceny przedstawionego przez pozwanego pordéwnania (symulacii)
wyptaconych przez pozwanego powodom w spornym okresie kwot z tytutu podrézy
stuzbowych z kwotami, jakie bytyby im nalezne wedtug ,minimalnego standardu”
wyznaczonego przepisami wykonawczymi do art. 77° § 2 k.p. (dieta krajowa +
ryczatt za nocleg wedtug rozporzgadzenia z 19 grudnia 2002 r.), w odniesieniu do
okolicznosci, na ktérg dowdd ten zostat powotany, tj. sprzecznosci roszczenia
powodow z art. 8 k.p.;

e) art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — przez
uchybienie nakazowi orzekania na postawie catosci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego | pominiecie oceny czesci materiatu dowodowego

zebranego w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji w odniesieniu do
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okolicznosci, na ktére dowody te zostaty powotane: (-) protokotéw z kontroli PIP
nr(...))11 i nr (...)/12 na okolicznos¢ czesciowego spetnienia przez pozwanego
roszczenia dochodzonego pozwem,

(-) porownania (symulacji) wyptaconych powodom w spornym okresie kwot z tytutu
podrozy stuzbowych z kwotami, jakie bytyby nalezne powodom wedtug tzw.
minimalnego standardu wyznaczonego przepisami wykonawczymi do art. 77° § 2
k.p. (dieta krajowa + ryczatt za nocleg wedtug rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.)
na okolicznos¢ zarzutu sprzecznosci roszczenia powodéw z art. 8 k.p.;

f) art. 244 § 1 k.p.c. — przez nieuznanie domniemania prawdziwosci i
zgodnosci z prawem protokotow i wystgpien z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy;

2) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 8 k.p. — przez niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie) w stanie
faktycznym sprawy, mimo ze wyptacenie powodom naleznosci z tytutu ryczattow za
noclegi powinno zosta¢ ocenione z punktu widzenia naduzycia prawa z uwagi na
podnoszone przez pozwanego zarzuty, w szczegdélnosci z uwagi na to, ze wyptata
Swiadczen z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowej nie moze stuzyc
wzbogaceniu pracownika, a takie wzbogacenie nastgpitoby w Swietle
nastepujgcych okolicznosci: (-) nieuzgodnienia takiego swiadczenia w fgczgcej
strony umowie o prace, na co wskazuje wyktadnia przepisbw obowigzujgcych w
czasie zawierania umow o prace, Swiadomos¢ i wola stron, (-) braku faktycznego
poniesienia przez pracownikdw kosztow noclegéw, (-) wyptaty powodom przez
pracodawce nie tylko wszystkich swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych, na ktore
strony sie umowity, ale nawet wiecej, co pokryto juz roszczenia powoddéw co
najmniej w zakresie ryczattéw za noclegi z odpoczynkdéw 45-godzinnych poza baza,
objetych roszczeniem dochodzonym w niniejszej sprawie i powoduje, ze
powodowie dochodzg pozwem Swiadczen, co do ktorych w czesci zostali juz
zaspokojeni przez pozwanego, (-) wyptaty powodom przez pozwanego Swiadczen z
tytutu podrézy stuzbowych w wyzszej wysokos$ci niz wynikajgca z tzw. minimalnego
standardu wyznaczonego przepisami wykonawczymi do art. 77° § 2 k.p. (dieta
krajowa + ryczatt za nocleg wedtug rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.), (-) braku
podstaw do naktadania na pracodawce dodatkowych obowigzkéw ponad uprzednio

uzgodnione przez strony, wytgcznie na podstawie nowej wyktadni przepiséw



40

dokonanej juz po ich uchyleniu oraz po ustaniu tgczgcego strony stosunku pracy, (-)
niezgodnosci z Konstytucjg RP samych regulacji prawnych obowigzujgcych w
zakresie zwrotu pracownikom (w szczegodlnosci zatrudnionym na stanowisku
kierowcy) kosztow podrozy stuzbowych, przez naruszenie art. 92 Konstytucji (brak
wytycznych w zakresie ksztaltowania przepisow, w szczegodlnosci zapewnienia
noclegu i zwrotu kosztéw noclegu), wynikajgcych z art. 2 Konstytucji standardéw
panstwa prawnego, takich jak zasada zaufania do panstwa, pewnosci prawa, a
takze zasada okreslonosci przepiséw prawa (niejasnos¢ przepisow okreslajgcych
zasady zwrotu kosztow podrézy stuzbowych w szczegdolnosci wobec kierowcow),
wynikajgcych z art. 20 i art. 22 Konstytucji RP zasad spotecznej gospodarki
rynkowej i swobody dziatalno$ci gospodarczej (traktowane wedtug rownej miary,
bez zréznicowan dyskryminujgcych ani faworyzujgcych grupy pracownikow),
wynikajgcego z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prawa do wtasnosci i innych praw
majgtkowych, podlegajgcych réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (ochrona
uzasadnionych interesow pracodawcéw), (-) dziatania pracodawcy w zaufaniu do
stanowiska Panstwowe] Inspekcji Pracy jednoznacznie negujgcego uprawnienie
pracownikow bedgcych kierowcami do ryczattdow za noclegi w sytuacji, gdy mogli
odby¢ je w przystosowanej do tego kabinie (pismo Stanowisko Komisji Prawnej
Gtéwnego Inspektora Pracy z 12 wrze$nia 2013 r., protokoty kontroli) oraz aktualne;j
linii orzecznictwa sgdowego (czesC orzeczen negowata prawo do ryczattu
kierowcow, czesc uzalezniata je od standardu kabiny w zakresie przystosowania jej
do odbywania noclegu, a standardy w tym rozumieniu pozwany spetniat;
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego do czasu uchwat z 2014 r. jednoznacznie
dopuszczato mniej korzystne wobec rozporzadzen wykonawczych ksztattowanie
Swiadczen przez pracodawcow spoza sfery budzetowej w regulacjach
wewnetrznych);

b) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — przez niewtasciwe zastosowanie
(niezastosowanie) w stanie faktycznym sprawy i zaniechanie analizy postanowien
regulacji wewnetrznych obowigzujgcych u pozwanego oraz warunkéw tgczacych
strony uméw o prace z zastosowaniem wyktadni dajgcej pierwszenstwo temu
znaczeniu oswiadczenia, ktére rzeczywiscie nadawaty mu strony w chwili

odpowiednio jego opracowania lub ztozenia;
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c) art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 2 Konstytucji RP — przez
niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie) w stanie faktycznym sprawy i
ztamanie zakazu dziatania prawa wstecz, polegajgcego na zastosowaniu do stanu
faktycznego sprawy wykfadni § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zakresie
noclegéw kierowcow, ktére odbywali w przystosowanej kabinie pojazdu, jaka nie
obowigzywata w czasie nawigzania i trwania stosunku pracy tgczgcego strony oraz
w czasie obowigzywania rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.;

d) § 9 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zwigzku z art. 77°> § 2i 5 k.p.
oraz z art. 2, art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP —
przez niewlasciwe zastosowanie (bezpodstawne zastosowanie) w stanie
faktycznym sprawy, mimo uregulowania przez pozwanego kwestii zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych w regulaminie wynagradzania i umowach o prace, w tym
ustalenia przez pracodawce, ze ryczatt sie nie nalezy w przypadku zapewnienia
noclegu w kabinie pojazdu;

e) art. 77° § 1-5 k.p. w zwigzku z art. 2, art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — przez btedng wykfadnie prowadzgca do
ograniczenia praw pracodawcy w zakresie swobody ksztattowania warunkow
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych ponad ograniczenia wynikajgce wprost z
ustawy;

f) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr
92, poz. 879 ze zm.) w zwigzku z art. 2, art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — przez btedng (rozszerzajgcg) wyktadnie prowadzacg
do wywodzenia z tego przepisu mozliwosci zastosowania do kierowcow art. 77° § 2
K.p. i przepiséw wydanych na podstawie zawartej w nim delegacji, mimo zawartego
w art. 21a tej ustawy odwotania wytgcznie do art. 77° § 3-5 k.p.;

g)art. 9§ 2 k.p.iart. 18 § 1-2 k.p. w zwigzku art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 2, art. 20-22, art. 32 i art. 8 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — przez ich niewtasciwe zastosowanie (bezpodstawne zastosowanie)

prowadzgce do uznania niewaznosci wytgczenia przez strony w umowach o prace
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prawa do ryczattu za noclegi w przypadku odbywania go w przystosowanej do tego
kabinie;

h) art. 8 Konstytucji RP — przez niestosownie bezposrednio przepisow
Konstytucji RP i zaniechanie przeprowadzenia oceny zgodnosci z Konstytucjg RP
przepisow wskazanych w apelacji jako niezgodne z Konstytucja;

i) art. 450 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — przez niewtasciwe zastosowanie
(niezastosowanie) w sprawie, mimo ze spetnienie Swiadczenia z tytutu podrdzy
stuzbowych podlega ,zaliczeniu” na poczet roszczehn z tego tytutu (podrézy
stuzbowych, a zatem takze roszczen z tytutu ryczaltdw za noclegi) i powoduje
wygasniecie w czesci (w spetnionym zakresie) zobowigzania;

j) art. 451 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — przez niewtasciwe
zastosowanie (niezastosowanie) w sprawie, mimo przyjecia przez Sad, ze
Swiadczenie z tytutu ryczattbw za noclegi byto nalezne powodom i wymagalne w
datach wskazanych w wyroku z dnia 7 grudnia 2015 r., co obligowato Sad do
zaliczenia swiadczenia spetnionego przez pracodawce z tytutu kosztow podrozy
stuzbowej w kazdym miesigcu na poczet dtugu wymagalnej w danym miesigcu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej — zarowno diet, jak i ryczaltdw za noclegi.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wydanych w sprawie orzeczen:
wyroku Sgdu Okregowego w L. i wyroku Sgdu Rejonowego w L. oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w £. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie i
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazala sie ostatecznie uzasadniona, chociaz nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty mozna podzielic.

I. Rozwazania nalezy rozpoczgé od przypomnienia najwazniejszych
punktow zwrotnych w dtugiej historii rozpoznawania przez Sad Najwyzszy
roszczen pracownikow-kierowcow zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym i odbywajgcych stale podréze stuzbowe poza granice Polski o
zwrot kosztéw tych podrézy, w szczegdlnosci kosztdw noclegu (w postaci

ryczattu za nocleg).
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Spory sgdowe dotyczgce zwrotu kosztéw podrézy kierowcow
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym toczg sie od kilkunastu lat.
Podstawowg przyczyng tych sporéw jest brak jednoznacznego i odpowiedniego
uregulowania w prawie powszechnym (na poziomie ustawy lub rozporzgdzenia
wykonawczego do ustawy) zasad rozliczania kosztéw ponoszonych przez
kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym znajdujgcych sie w
ciggtej podrézy, ktorych zasadnicze zadanie pracownicze polega na tym, ze
przemieszczajg sie na dtugich dystansach i spedzajg niekiedy kilka tygodni poza
domem i siedzibg pracodawcy. Proste zastosowanie do ich sytuacji pracowniczej
przepiséw o podrézach stuzbowych (art. 77° k.p.) zwykle zawodzi, co rodzi spory
miedzy tg grupg zawodowg a pracodawcami prowadzgcymi przedsiebiorstwa
transportowe.

Probe wyjasnienia licznych watpliwosci podjgt Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 166, z glosg M. Rycak, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
2010, nr 1, poz. 15), przyjmujgc, ze kierowca transportu miedzynarodowego
odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy i na obszarze
okreslonym w umowie jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Po wydaniu tej uchwaty doszio jednak do nowelizacji
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (tekst jednolity: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155 ze zm.), dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
43, poz. 246), ktora weszta w zycie 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej de facto
zostaty zlikwidowane skutki uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r.,
Il PZP 11/08, gdyz wprowadzono nowg definicje podrdzy stuzbowej kierowcy,
traktowanej jako kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie
pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu
poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow). Jednoczesnie ustawodawca nie uregulowat —
odpowiednio do rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcow — zasad rozliczania
kosztow ponoszonych przez nich w czasie dtugotrwatych podrézy, lecz wprowadzit

do systemu prawa art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, zgodnie z ktérym
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kierowcy w podrézy stuzbowej miaty przystugiwa¢ naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego ustalane na zasadach
okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p., czyli zasadach dotyczacych pracownikéw
odbywajgcych incydentalne podroze stuzbowe, a nie znajdujgcych sie w
permanentnej podrozy stuzbowe.

W ten sposdb powstaty nowe problemy prawne, zwitaszcza dotyczgce
interpretacji pojecia ,bezptatny nocleg” (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., wydanego na podstawie art. 77° §
2 k.p., powotywanego dalej jako rozporzadzenie z 19 grudnia 2002 r.).

Pracodawcy kwestionowali roszczenia kierowcow o zwrot kosztow noclegu
(takze w postaci ryczattu za nocleg), jezeli kierowcy mieli do dyspozyciji
odpowiednio wyposazong kabine samochodu ciezarowego, twierdzgc, ze w ten
sposo6b zapewniajg im ,bezptatny nocleg”. Usunieciem tej watpliwosci zajat sie Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14
(OSNP 2014 nr 12, poz. 164, z glosg M. Skgpskiego, OSP 2016 nr 5, poz. 49 oraz
glosg M. Nabielec, Kwartalnik KSSiP 2015, nr 3, s. 125). Z uchwaly tej wynika, ze
zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, co sprawia, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukfadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Zaprezentowany kierunek
wyktadni prawa materialnego zostat powtérzony w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), podjetej w
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rozpoznawanej sprawie. Poglad Sadu Najwyzszego, ze zapewnienie pracownikowi-
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym
nie pozbawia kierowcy roszczenia o zwrot kosztéw noclegu, jest pogladem nadal
aktualnym i przyjmowanym rowniez w najnowszych orzeczeniach wydanych juz po
ogtoszeniu i opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93), co oznacza, ze kierowcy, ktéry nocuje w
kabinie samochodu ciezarowego, przystuguje co do zasady zwrot kosztow noclegu,
na ogot w postaci ryczattu w odpowiedniej wysokosci, dostosowanej do
niedogodnosci zwigzanych z nocowaniem w warunkach odbiegajagcych od
warunkow hotelowych. Poglad ten aprobuje réwniez Sgd Najwyzszy sktadzie
rozpoznajgcym obecng skarge kasacyjng, uznajgc, ze powodom przystuguje — co
do zasady — zwrot kosztow noclegu, chocby w postaci ryczattu za nocleg,
niezaleznie od tego, czy poniesli z tego tytutu jakiekolwiek koszty (wydatki).
Zapewnienie kierowcy noclegu w dostosowanej do tego kabinie pojazdu nie jest
bowiem zapewnieniem mu bezptatnego noclegu, a w zwigzku z tym na pracodawcy
spoczywa obowigzek rozliczenia sie z kierowcg z tytutu kosztéw noclegu, w
szczegolnosci wyptaty ryczattu za nocleg. Juz w tym momencie nalezy wyraznie
podkresli¢, ze koszty podrézy stuzbowej pracownika obcigzajg wytgcznie
pracodawce, poniewaz jest to koszt pracy, ktory w ramach ryzyka prowadzenia
dziatalnosci (w rozpoznawanej sprawie — dziatalnosci gospodarczej, skoro strona
pozwana jest przedsiebiorcg dziatajgcym w branzy transportowej) spoczywa na
pracodawcy prowadzgcym te dziatalno$é. Wszelkie regulacje zaktadowych aktéw
prawa pracy (w tym regulaminu wynagradzania) albo postanowienia umow o prace
wykluczajgce obowigzek pracodawcy pokrywania kosztéw noclegu kierowcéw w
podrézy stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem im noclegéw w kabinie pojazdu sg w
zwigzku z tym bezskuteczne i nie majg mocy prawnej. Kierowcom zawsze — co do
zasady - przystuguje ryczatt za nocleg, jezeli nie nocujg w warunkach
odpowiadajgcych warunkom zapewnianym w hotelu (motelu), np. w bazie z
pokojami hotelowymi.

Inng sprawg jest natomiast sposéb ustalenia wysokosci ryczattu za nocleg.
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Juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i jego zaskarzeniu skargg kasacyjng
doszto do zmiany stanu prawnego, wynikajgcej z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206).
W wyroku tym przyjeto, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77°§
2, 3 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju — w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym — jest niezgodny z art. 2
Konstytuciji.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg —
wigzg takze sgdy powszechne oraz Sad Najwyzszy, co wynika bezposrednio z
art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy nie mogt zignorowac ani zlekcewazyc, przy dokonywaniu oceny prawnej
zasadnosci skargi kasacyjnej, skutku prawnego powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, przede wszystkim uchylenia z mocg ex tunc domniemania
zgodnosci z Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77°> § 2, 3 i 5 k.p., ktére
stanowity podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia. Rowniez w postepowaniu
kasacyjnym ma zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c., z godnie z ktérym sad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Stan rzeczy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. to takze stan prawny, a zatem
obowigzujgce przepisy prawa, zwitaszcza materialnego, ktére mogg stanowic
podstawe prawng rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 czerwca
2015 r., V CSK 535/14, LEX nr 1771085; z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 38/06, LEX
nr 398455; z 17 wrzesdnia 2004 r., V CK 58/04, LEX nr 194081; z 22 czerwca
2004 r., IV CK 453/03, LEX nr 585866). W rozpoznawanej sprawie podstawy tej nie
moze obecnie stanowiC art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77°§ 2, 3 i 5 k.p. w zakresie, w jakim zostat uznany za niezgodny z Konstytucja.

Ocena zasadnosci skargi kasacyjnej musi zatem uwzgledni¢ nie tylko to, co
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stanowito podstawe (faktyczng i prawng) rozstrzygania sprawy przez Sad drugiej
instanciji, lecz takze nowg rzeczywistos¢ normatywna.

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, zapadty w Sgdzie Najwyzszym orzeczenia, ktére uwzgledniajg nowy stan
prawny (nalezy przywota¢ w tym miejscu przede wszystkim wyroki: z 7 lutego
2017 r., 1l PK 359/15, LEX nr 2252203; z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr
2258054; z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr 2242158; w dwdch sprawach z 8
marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366 i Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z 9
marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875; z 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16,
LEX nr 2282387; a takze z 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363; z 17
maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361; z 30 maja 2017 r., | PK 148/16, LEX nr
2319690; z 30 maja 2017 r., | PK 154/16, LEX nr 2353606; z 30 maja 2017 r., Il PK
122/16, LEX nr 2312474; z 26 lipca 2017 r., | PK 251/16, LEX nr 2375937).
Orzeczenia te ksztaltujg nowg linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

W szczegolnosci w wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158,
OSP 2017, nr 11, poz. 116), Sad Najwyzszy przyjat, ze chociaz po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, do kierowcow w
transporcie miedzynarodowym nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcoéw, to jednak stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo umowie o prace.
Powyzsza teza zostata powtdrzona m.in. w wyroku z 17 maja 2017 r., Il PK 106/16
(LEX nr 2306361), w ktorym Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze wyeliminowanie art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow z porzadku prawnego nie spowodowato
powstania luki w przepisach. Mozna poszukiwa¢ podstawy prawnej do ustalenia
zasad zwrotu nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej z jednej strony przez art. 2
ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., z drugiej
strony przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw,
zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy. Do kierowcow w transporcie miedzynarodowym majg zastosowanie

ogodlne przepisy o podrézach stuzbowych (art. 77° k.p. oraz wydane na podstawie
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art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze), skoro prawodawca nie uregulowat w
odmienny sposob kwestii zasad rozliczania kosztow podrézy stuzbowych tej
szczegolnej grupy pracownikow ani wysokosci naleznych im z tego tytutu
Swiadczen.

W wyrokach z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 (LEX nr 2273875) oraz z 27
kwietnia 2017 r., | PK 90/16 (LEX nr 2282387) zwrécono uwage, ze art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) Nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego przewiduje, ze regularny tygodniowy
okres odpoczynku powinien by¢ wykorzystany w hotelu (motelu), na terenie bazy
lub w poréwnywalnym miejscu albo w domu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
pracodawca ma obowigzek pokrycia kosztow noclegu poza kabing w przypadku
regularnego tygodniowego okresu odpoczynku (35 godzin wypoczynku stosownie
do art. 14 ust. 2 ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcow); jesli kierowca nie
przedstawi rachunku za nocleg, rekompensatg powinien byC¢ ryczatt za nocleg.
Przepisy te uniemozliwiajg polskim pracodawcom catkowite pominiecie w
regulaminach wynagradzania ryczattu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia
pojazdu z miejscami noclegowymi. Skoro kierowcy przewaznie pracujg w systemie
trzy tygodnie pracy zagranicg i tydzien wypoczynku w Polsce, muszg korzystaé
zagranicg z regularnego tygodniowego wypoczynku, ktéry nie moze odbywac sie w
kabinie pojazdu. Koszty tego wypoczynku (w warunkach hotelu/motelu) powinien
pokry¢ pracodawca. W tym kontekScie kwestig sporng sg tylko zwroty kosztow
noclegu w przypadku dobowych i skréconych tygodniowych okreséw wypoczynku,
ktére mogg odbywac sie w kabinie pojazdu. Kierowca moze nocowa¢ w kabinie
pojazdu, jednak niedogodnosci z tym zwigzane powinny by¢ rekompensowane
przez pracodawce na przyktad przez wyptate ryczattu.

W zwigzku z nowg sytuacjg normatywng powstatg po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, szczegdlnej wagi nabraty przyjete przez pracodawcéw regulacje
zakfadowe (zwtaszcza regulaminy wynagradzania, poniewaz w przedsiebiorstwach
transportowych na ogét nie funkcjonujg zaktadowe uktady zbiorowe pracy). Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze regulacja wewngtrzzaktadowa nie powinna pomija¢ zasad

kompensaty kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej, jednoczesnie nie moze z nigj
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wynikaé, ze kierowcy nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztéw (w kazdym
przypadku), tylko dlatego, ze ma zapewniony nocleg w kabinie samochodu. To
samo dotyczy umowy o prace. Innymi stowy, art. 77° k.p. nadal stanowi podstawe
dla regulacji zaktadowej lub umownej. Jezeli nie ma jej w prawie zaktadowym badz
nie wprowadza jej pracodawca w inny sposob albo nie uzgadnia z pracownikiem w
umowie o prace, to sporng kwestie moze rozstrzygng¢ sgd. Tam, gdzie nie ma
regulacji przewidzianej przez ustawe (art. 77° k.p.), orzeczenie sadu wypetnia to,
czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym
zakresie (por. wyrok z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr 2312474). Jezeli w
regulaminie wynagradzania (albo w umowie o prace) wyraznie stwierdzono, ze
pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwosé
odbycia go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, to nalezy to traktowac jako
brak uregulowania kwestii rozliczania kosztow noclegu, a to prowadzi wprost do
stosowania przepisbw powszechnie obowigzujgcych, w tym przypadku
rozporzadzen wykonawczych do art. 77° k.p. Stwierdzenie, ze pracownikowi nie
przystuguje ryczalt za nocleg, oznacza bowiem negatywng regulacje kwestii
kosztéw noclegu pracownika w podrozy stuzbowej, czyli brak koniecznej regulacji
pozytywnej, a to prowadzi posrednio do zasad wynikajgcych z prawa powszechnie
obowigzujgcego.

W wyroku z 30 maja 2017 r., | PK 154/16 (LEX nr 2353606), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze immanentng cechg podrozy stuzbowych sg po stronie pracownika
wydatki, ktore ostatecznie powinien kompensowac pracodawca. Idea stosunku
pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to,
ze jezeli decyzja pracodawcy powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po stronie
pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot. Wprowadzenie
odrebnej definicji podrozy stuzbowej kierowcow (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow) oznacza objecie tym obowigzkiem w sposéb szerszy — niz dotychczas —
okreslonej grupy osdb wykonujgcych prace podporzadkowang. W tej sytuacji brak
odpowiedniej regulacji w ustawie o czasie pracy kierowcéw obliguje do ich
kompensowania za pomocg powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy.
Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77> § 1 k.p. W tym samym wyroku

stwierdzono tez, ze ryczalt za nocleg okreslony w aktach wewnetrznych
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obowigzujgcych u pracodawcy albo w umowie o prace nie musi odpowiadac
wysokoscig ryczattom uregulowanym w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., przystugujgcym pracownikom sfery
budzetowej (rzadowej i samorzgdowej), odbywajgcym incydentalne podréze
stuzbowe; nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnit
mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu.

W aktualnym stanie prawnym, zaktadowe unormowania dotyczgce ryczattu
za noclegi w zagranicznej podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym miaty zastosowanie z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie
pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1 i 3 k.p. do podrézy kierowcow
odbywanych po 3 kwietnia 2010 r., nawet jesli stawki ryczattu za nocleg
przewidziane w regulacjach zaktadowych albo w umowie o prace byty nizsze od
ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5 k.p., a pojazd
wyposazony byt w kabine z miejscami do spania. To samo dotyczy podrézy
odbywanych przed 3 kwietnia 2010 r. — jezeli wigzaty sie z dodatkowymi kosztami
(wydatkami) po stronie pracownika-kierowcy, pracodawca miat obowigzek ich
pokrycia.

Traktowanie ryczattu jako wyptaty kompensacyjnej eliminuje mozliwos¢
uznania go za wynagrodzenie za prace Ilub $wiadczenie podobne do
wynagrodzenia za prace — nie odzwierciedla ono nakfadu pracy (jej rodzaju, ilosci i
jakosci, odpowiedzialnosci i obcigzenia pracownika). Stuzy wylgcznie pokryciu
kosztéw (wydatkdw) poniesionych przez pracownika, ktére obcigzajg pracodawce.

W wyrokach z 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15 (LEX nr 2252203) oraz z 30
maja 2017 r., | PK 148/16 (LEX nr 2319690) Sad Najwyzszy podzielit poglad
przedstawiony wczesniej w wyroku z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 (LEX nr
2180093), zgodnie z ktérym do czasu wyraznego uregulowania (w prawie
powszechnie obowigzujagcym — ustawie lub rozporzgdzeniu) wptywu zaleznosci
innowacji techniczno-socjalnych na wysokos¢ ryczattow za noclegi w kabinie
samochodu ciezarowego przystosowanej do noclegu, dopuszczalne jest
uzaleznienie wysokos$ci ryczattbw od rodzaju wyposazenia kabiny samochodu
ciezarowego wedlug zasady: im wyzszy standard zapewnianego nochego

odpoczynku, tym nizszy ryczalt za nocleg. Ryczatt za nocleg przewidziany w
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regulacjach zaktadowych moze by¢ zatem nizszy od limitu okreslonego w § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2006 r.,
K 11/15, zwrocono uwage, ze przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow
wprowadzity szerszg definicje podrozy stuzbowej kierowcow w transporcie
miedzynarodowym niz definicja zawarta w Kodeksie pracy. Doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej szersza definicja podrozy stuzbowej, majgca zastosowanie do
kierowcow zatrudnionych u pracodawcow bedacych przedsiebiorcami, niz definicja
wynikajaca z art. 77° § 1 k.p., spowodowata stosowanie do nich regulacii
dotyczacej incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikow sektora administracii
publicznej (panstwowej lub samorzgdowej sfery budzetowej). Regulacje te sg
natomiast nieadekwatne do rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym. Stad, w ocenie Trybunatu, uregulowanie naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozg stuzbowg kierowcdéw w transporcie
miedzynarodowym wymaga stworzenia nowych, odrebnych przepiséw, gdyz
dotychczasowe kaskadowe odestania nie odpowiadajg standardom konstytucyjnym
(prawidtowej legislacji). Do czasu uregulowania tej kwestii przez prawodawce
zastosowanie maja przepisy ogdlne — art. 77° k.p. i przepisy wykonawcze wydane
na jego podstawie.

Problemy zwigzane z interpretacia art. 77° k.p. i wydanych na jego
podstawie dwoch rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r.. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.) oraz w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) biorg sie stad, ze podroz
stuzbowa kierowcy odbywajgcego stale podroze rézni sie znacznie od incydentalne]
podrézy stuzbowej innego pracownika. Ten ostatni z zatozenia rzadziej wykonuje
zadania pracownicze poza siedzibg pracodawcy. Natomiast kierowcy zatrudnieni w

transporcie miedzynarodowym, tak jak powodowie, wykonujgc podstawowe
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obowigzki pracownicze (przewdz drogowy, wyjazd poza siedzibe pracodawcy),
wiekszos¢ czasu pracy spedzajg w podrézy stuzbowej. Specyfika obydwu rodzajow
podrézy stuzbowych uzasadnia — w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
— rozroznienie zasad i sposobu kompensowania kosztow z nimi zwigzanych. Jest to
jednak prerogatywa ustawodawcy. Uchwalenie nowelizacji ustawy o czasie pracy
kierowcow w zakresie odbywania podrozy stuzbowych przez kierowcoéw
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym (np. jednoznaczne ustalenie przez
ustawodawce, ze w przypadku zapewnienia przez pracodawce noclegu w
odpowiednio przystosowanej kabinie samochodu ciezarowego kierowcy nie
przystuguje zwrot kosztow noclegu) mogtoby doprowadzi¢ w sposdb normatywny
do uchylenia skutkow uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP
1/14. Tymczasem — co wyraznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w pisemnych
motywach wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15 — kontrola konstytucyjnosci nie
miata na celu weryfikacji poprawnosci (rezultatu interpretacji) okreslonego sposobu
wyktadni prawa. Sad Najwyzszy nie wprowadzit pojecia ,bezptatny nocleg” do
systemu prawa, lecz wyjasnit, czy nocleg w kabinie pojazdu realizuje postulat
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu. Do czasu wprowadzenia
ewentualnych zmian legislacyjnych nalezy stosowac¢ obecnie obowigzujgce w tym
zakresie przepisy prawa. Aktualnos¢ zachowuje nadal uchwata sktadu siedmiu
sedziow z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, poniewaz Trybunat Konstytucyjny nie
zajmowat sie bezposrednio wyjasnieniem, co oznacza zapewnienie pracownikowi
przez pracodawce bezptatnego noclegu.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
konieczne stato sie nowe podejscie do tresci normatywnej art. 77° k.p. w kontekscie
Swiadczen przystugujgcych kierowcom z tytutu podrozy stuzbowych w transporcie
miedzynarodowym. Przepis ten ma nadal odpowiednie zastosowanie do kierowcoéw,
do czasu odmiennego uregulowania kwestii przez ustawodawce (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16). Rowniez po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, istniejg w systemie prawa
regulacje przewidujgce zaréwno prawo kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym do zwrotu naleznosci zwigzanych z podrézg stuzbowg (w

szczegolnosci diet, kosztow dojazdu, przejazdu i noclegdéw), jak i ustalajgce
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wysokosc¢ tych naleznosci, a tym samym istniejg podstawy do zwrotu kosztow
noclegéw w razie ich niezapewnienia przez pracodawce. Zagadnienie to rozwazat i
rozstrzygnagt Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr
2242158). Rozstrzygniecie to sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy obecng
sprawe podziela i aprobuje. Z rozwazan tych wynika, ze w obecnym stanie
prawnym kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym odbywajg podréze
stuzbowe. W systemie prawnym pozostaty przepisy o podrozy stuzbowej (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej). Do
kierowcow tych mogg zatem mieC zastosowanie przepisy powszechnie
obowigzujgce, regulujgce naleznosci pracownikow z tytutu podrozy stuzbowych
(w tym rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju), jezeli nalezno$ci te
nie zostaty uregulowane w aktach prawa wewnetrznego (uktadzie zbiorowym pracy
lub regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace (art. 77° § 5 k.p. w zwigzku
z art. 77° § 2 k.p.). Poza zakresem stosowania przepiséw powszechnie
obowigzujgcych (w tym rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.) pozostajg natomiast
kierowcy, ktorych regulacje ptacowe wynikajg z postanowien uktadu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz wdéwczas nie
istnieje  koniecznos¢  positkowego  stosowania  przepisdbw  powszechnie
obowigzujgcych. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca
2017 r., | PK 309/15 (LEX nr 2273875). Nalezy przyja¢, ze ukfad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania albo umowa o prace mogg w sposob dowolny regulowac
warunki wyptacania naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzgdowa jednostka
sfery budzetowej. Jedynym ograniczeniem dowolnosci jest w tym przypadku
wysokos¢ diety. Zgodnie z art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci

nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
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pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej.

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, doszto do podjecia przez Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow
kolejnej istotnej uchwaty z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (Biuletyn SN 2017,
nr 10, s. 19-20), w ktorej przyjeto, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
(art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz. 167). Pracodawca moze w aktach prawa zaktadowego albo w umowie
0 prace ustali¢ nizszy ryczatt za nocleg niz wynikajgcy z przepisow powszechnie
obowigzujgcych. Jezeli jednak nie ustali wysokosci ryczattu, albo wyraznie i
jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wowczas przed pracownikiem otwiera sie
droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci wynikajgcej z rozporzgdzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Il. Przedstawione ogdlne rozwazania dotyczgce aktualnego stanu prawa i
orzecznictwa w kwestii rozliczania ryczattow za noclegi kierowcéw zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym pozwalajg przejs¢ do oceny konkretnych zarzutow
skargi kasacyjne;j.

1. Wszystkie kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego odnoszgce
sie bezposrednio do przepisow Konstytucji RP (czyli zarzuty naruszenia art. 2,
art. 8, art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a takze
do przepiséw Kodeksu pracy i przepisow wykonawczych do Kodeksu pracy w
powigzaniu z przepisami Konstytucji RP (czyli zarzuty naruszenia art. 77° § 1-5 k.p.

oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
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grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w
zwigzku z art. 2, art. 8, art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz zarzut naruszenia art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 2, art. 8, art. 20-22, art. 32 i art. 64 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie wymagajg szczegotowych rozwazan,
poniewaz wszelkie watpliwosci konstytucyjne dotyczgce regulacji prawnych
odnoszgcych sie do rozliczania kosztow podrozy stuzbowej kierowcow
zatrudnionych ~w  transporcie = miedzynarodowym  rozstrzygnagt  Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15. Pozwany pracodawca w
toku procesu — zaréwno przed Sgdem Rejonowym, jak i przed Sgdem Okregowym
— domagat sie zawieszenia postepowania cywilnego (w sprawie z zakresu prawa
pracy) do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie K 11/15, powielajgc w toku rozpoznawanej sprawy argumentacje
przedstawiong we wniosku Rady Zwigzku Pracodawcéw ,Transport i Logistyka
Polska” o zbadanie zgodnosci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, art. 77°
k.p. oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. z tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi: art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz
art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wszystkie zarzuty dotyczgce
niekonstytucyjnosci powotanych przepiséw zostaty szczegdtowo zbadane, ocenione
i rozstrzygniete przez Trybunat Konstytucyjny. Zwigzane Sadu Najwyzszego
wyrokiem sgdu konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) czyni zbednym
ponowne roztrzgsanie tych samych zagadnieh prawnych.

Biorgc pod uwage aktualny stan prawny oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego
zapadte po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie K 11/15,
nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia:

(-) § 9 ust. 2i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2i 5 k.p.
oraz z art. 2, art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
poniewaz zastosowanie przez Sad Okregowy art. 77°§ 2 i 5 k.p. oraz § Q ust. 2 i 4

rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. do
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ustalonego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy byto uzasadnione i
dopuszczalne, skoro pozwany pracodawca faktycznie nie uregulowat kwestii zwrotu
kosztow podrézy stuzbowych w zakresie dotyczacym kosztow noclegow w
regulaminie wynagradzania i umowach o prace (uregulowat jg ,negatywnie”, a
mianowicie ustalit, ze ryczatt sie nie nalezy w przypadku zapewnienia noclegu w
kabinie pojazdu, co byto bezskuteczne i moze by¢ uznane za tozsame z brakiem
odpowiedniej regulacji), a to oznaczato mozliwos¢ zastosowania do roszczen
powodow przepiséw powszechnie obowigzujgcych;

(-) art. 77° § 1-5 k.p. w zwigzku z art. 2, art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz wyktadnia tych przepisow przyjeta przez
Sad Okregowy nie prowadzi do ograniczenia praw pracodawcy w zakresie swobody
ksztattowania warunkow zwrotu kosztow podrézy stuzbowych ponad ograniczenia
wynikajgce wprost z ustawy; wprost przeciwnie, Sgd Okregowy kierowat sie tym, co
wynikato bezposrednio z ustawy i przepisow wykonawczych do ustawy, skoro
pozwany pracodawca nie uregulowat pozytywnie zasad i wysokosci zwrotu kosztow
noclegu, a jego twierdzenie jakoby uregulowat kwestie zwrotu kosztow podrézy
stuzbowych wedtug tzw. ,minimalnego standardu” (czyli najnizsza dieta wediug
zasad obowigzujgcych w podrozy krajowej + ryczait za nocleg, mieszczgce sie
tagcznie w kwocie diety wynoszgcej 42 euro za dobe), nie znalazto potwierdzenia w
przeprowadzonych dowodach i wybiega poza ustalony przez Sgd Okregowy stan
faktyczny, wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym;

(-) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku
z art. 2, art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
poniewaz ostatecznie nalezato oceni¢ zasadno$¢ roszczen powodow bezposrednio
na podstawie art. 77°> § 1-5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1-4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., a nie wedtug art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p., skoro przepisy te zostaty
uznane (zakresowo) za niezgodne z Konstytucjg RP, co wyeliminowato z porzgadku
prawnego z mocg ex tunc (od chwili ich uchwalenia);

(-)art. 9§ 2k.p.iart. 18 § 1-2 k.p. w zwigzku art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 2, art. 20-22, art. 32 i art. 8 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP, poniewaz pracodawca nie mogt wylgczyé w regulaminie
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wynagradzania oraz w umowach o prace prawa pracownikow do ryczattu za noclegi
w przypadku odbywania noclegdéw w przystosowanej do tego kabinie pojazdu; mogt
natomiast uregulowac ten ryczatt na poziomie nizszym niz wynikajgcy z limitu
okreslonego w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r., czego jednak nie uczynit;

(-) art. 8 Konstytucji RP, poniewaz oceny zgodnosci z Konstytucjg RP
przepisow wskazanych w apelacji jako niezgodne z Konstytucjg RP dokonat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, co jednak nie
miato wptywu na ocene prawidlowo$ci zastosowania przez Sad Okregowy art. 77°
k.p. w zwigzku z § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r.

Wiekszos¢ argumentéw skarzgcego co do niezgodnosci z Konstytucjg RP
przepisbw o podrozach stuzbowych potwierdza ogolng teze postawiong na
poczatku rozwazan Sgdu Najwyzszego o nieadekwatnosci regulacji dotyczgcych
incydentalnych podrézy stuzbowych do sytuacji kierowcow zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym odbywajgcych permanentne podroze. Usuniecie
powstajgcych w zwigzku z tym problemédw prawnych nie moze sie jednak
sprowadza¢ do ogolnej tezy, ze przepisy te w ogodle nie majg (nie mogg miec)
zastosowania do sytuacji kierowcow, a zatem kierowcom nie nalezg sie co do
zasady ryczatty za noclegi w kabinie pojazdu.

2. Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. W rozpoznawanej sprawie nie doszto do uregulowania zwrotu kosztow
noclegu jako jednego z elementéw naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych — w
szczegolnosci w postaci ryczattu za nocleg — w aktach prawa zaktadowego
(w regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace w sposéb prezentowany
przez pozwanego pracodawce. Wedtug ustalen Sadu Okregowego, $wiadczenie
nazwane dietg wynoszgcag 42 euro za dobe obejmowato jedynie koszty wyzywienia
w podrézy i inne drobne wydatki, nie obejmowato natomiast kosztéw noclegu.
Pracodawca jednoznacznie wytgczyt zwrot kosztdw noclegu w regulaminie
wynagradzania (a nastepnie w porozumieniach zmieniajgcych umowy o prace),
przyjmujgc zatozenie, ze kierowcom nocujgcym w kabinach pojazdow nie nalezy

sie w ogole zwrot kosztow noclegu, skoro pracodawca zapewnia im w ten sposéb
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bezptatny nocleg. Jednoznaczne wytgczenie zwrotu kosztéw noclegu (,kierowcy nie
przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwo$¢ odbycia go w przystosowanej do
tego kabinie samochodu") oznaczato brak regulacji odnoszacej sie pozytywnie do
tego elementu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. W zwigzku z tym do
roszczen powodow miato bezposrednio zastosowanie obowigzujgce w czasie
zatrudnienia powoddéw rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r., na ktore powotat sie Sgd Okregowy, skoro strony nie ustality
miedzy sobg wysokosci naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych w odniesieniu do
kosztobw noclegu w odmienny sposéb niz wynikajgcy z przepiséw tego
rozporzgdzenia i zatgcznika do niego (wykluczenie w regulaminie wynagradzania
oraz w umowach o prace ryczattu jako nieprzystugujgcego powodom ze wzgledu na
zapewnienie im noclegu w kabinach pojazdéw nie jest odmiennym uregulowaniem
tej kwestii; taka ,negatywna” regulacja nie jest odpowiednig regulacjg zwrotu
kosztéw noclegu).

Zwiekszone koszty utrzymania ponoszone przez pracownika w czasie
podrdzy stuzbowej stanowig koszt pracy i obcigzajg pracodawce. Naturalng formutg
rekompensat kosztow takich podrézy jest zwrot na rzecz pracownika poniesionych
przez niego wydatkow. Przewidywat to art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
ktéry zostat wyeliminowany z porzgdku prawnego mocg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak w ten sposéb nie powstata luka w przepisach, gdyz
podstawowe metody wykiadni prawa pozwalajg na rozstrzygniecie tego
zagadnienia. Z jednej strony, przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow
mozna poszukiwaé podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., z drugiej, mozna to uczynié
przez odpowiednie zastosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z
ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy, a
zatem takze art. 77° § 1 k.p., ktéry ma charakter powszechnie obowigzujacy i
dotyczy wszystkich pracownikow, w tym kierowcéw zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym jako pracownikow.

Kazda podroz stuzbowa powoduje po stronie pracownika koszty (wydatki),
ktére ostatecznie powinien kompensowac pracodawca. Idea stosunku pracy opiera

sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli
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decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych
kosztéw (wydatkow) po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest
ich zwrot (art. 77° § 1 k.p.).

Oczywiscie, zasadnicze znaczenie ma kwestia, wedtug jakich zasad
powinien nastgpi¢ zwrot wydatkéw. Powodowie nie sg pracownikami zatrudnionymi
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, a przeciez taki jest —
co do zasady — zakres podmiotowy stosowania rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.
(art. 77° § 2 k.p.). W ich przypadku uregulowanie omawianej kwestii powinno
nastgpi¢ w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie
jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy (art. 77° § 3 k.p.). Jednoczesnie,
ze w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o
prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w art. 77> § 3 k.p., pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio
wediug przepiséw, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p., czyli w przepisach
wykonawczych (art. 77° § 5 k.p.). Gdyby u pozwanego pracodawcy (w okresie
objetym roszczeniami powoddéw) wprowadzono pozytywng regulacje dotyczacg
rozliczania wydatkdbw zwigzanych z noclegami kierowcow w transporcie
miedzynarodowym albo gdyby takg regulacje zawierata zawarta przez strony
umowa O prace, wowczas hie byloby przestanek do odpowiedniego zastosowania
do roszczen powodéw przepiséw, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p., czyli
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.
W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z sytuacjg, w ktorej
kwestia rozliczania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw noclegéw w czasie podrézy
stuzbowych kierowcow zostata uregulowana regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, a to oznacza, ze nalezato odwota¢ sie do powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa (w tym rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.). Tak — prawidtowo — uczynity Sady Rejonowy i
Okregowy. Gdyby u pozwanego pracodawcy obowigzywaty (pozytywne) regulacje
wewnetrzne dotyczgce zasad rozliczania kosztow noclegu, to miatyby one w
pierwszej kolejnosci zastosowanie do roszczen powoddw o zwrot ryczattow za

noclegi, wyprzedzajgc regulacje wynikajgcg z prawa powszechnie obowigzujgcego
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(zwtaszcza rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r.).

Przepis art. 77° § 5 k.p. postuguje sie zwrotem ,nie zawiera postanowien
o ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej zaktadowe Zrodta prawa
pracy albo umowa o prace w ogole nie regulujg naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej. Brak regulacji nalezy rozpatrywacC rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca
reguluje kwestie diet, a pomija inne koszty podrozy stuzbowej (np. koszty noclegu),
to oznacza, ze w tym zakresie u pracodawcy nie ma wewnetrznych regulacji, o
ktorych mowa w art. 77°> § 3 k.p., a zatem mozliwe jest siegniecie do przepiséw
powszechnie obowigzujgcych (w rozpatrywanym przypadku — do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.). Nalezy jednak pamietac,
ze pod przyjetym w wewnetrznych regulacjach pojeciem ,diety” albo ,ryczatt” moga
sie miesci¢ roézne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, a ustalenie, co sie
konkretnie miesci pod pojeciem uzytym w regulacjach wewnetrznych lub w umowie
o prace (ktére nie musi odpowiadaé¢ semantycznie pojeciu zastosowanemu w
powszechnie obowigzujgcych aktach prawnych), wymaga sadowej wyktadni
odpowiednich postanowien aktéw wewnetrznych oraz umowy o prace,
uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Takiej wykfadni (wedtug
zasad wynikajgcych z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) dokonat Sgd Okregowy.
Jest to kwestia ustalen faktycznych, ktérych skarga kasacyjna skutecznie nie
podwaza, sg one zatem wigzgce w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat w swoim orzecznictwie, ze jezeli
kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym otrzymywali Swiadczenia nie
mniej korzystne niz wynikajgce z przepisbw powszechnie obowigzujgcych, to
Swiadczenie nazwane ,dietg” mogto pokrywacC wszystkie koszty socjalne, w tym
takze obejmowac ryczatt za noclegi (por. np. wyroki: z 13 sierpnia 2015 r., Il PK
241/14, z 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, z 17 listopada 2016 r., || PK 227/15).
W zwigzku z tym, jezeli przyznane w regulacjach wewnetrznych pracodawcy albo w
umowie o prace swiadczenie nazwane ,dietg” przekraczato wielokrotnie wysokos¢
diety wynikajacej z powszechnie obowigzujgcych przepiséw (wedtug art. 77° § 4 k.p.
postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o

prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz
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poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2, co oznacza, ze
minimalna dieta w okresie objetym pozwem mogta wynosi¢ 23 ziote, czyli
odpowiednik ok. 5-6 euro — por. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju, Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), to czes¢ tego Swiadczenia mogta by¢
potraktowana jako dieta przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztéw
wyzywienia w czasie podrozy, a inna czes¢ stanowi¢ pokrycie innych wydatkéw, w
tym kosztéw noclegu (cho¢by w postaci ryczattu za nocleg, nawet nizszego od
wynikajgcego z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r.). Nie oznacza to jednak zasadnosci skargi kasacyjnej w tym
zakresie, w jakim pozwany pracodawca kontestuje odmowe przyjecia, przez Sad
Okregowy, ze rozliczat sie z powodami wedtug tzw. ,minimalnego standardu”.
Ustalenie zasad rozliczen stron stanowito domene ustaleh faktycznych, a te
wykluczyty zasadnosc¢ twierdzeh pozwanego, ze w kwocie 42 euro miescita sie
.,minimalna” dieta (23 z) oraz ryczatt za nocleg. Stad réwniez kasacyjne zarzuty
naruszenia przepisébw postepowania, kwestionujgce odmowe dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia, czy wyptacone powodom naleznosci
odpowiadaty temu — istniejgcemu tylko w twierdzeniach pozwanego — schematowi
»,minimalnego standardu”, okazaty sie bezzasadne. Dopuszczenie dowodu na
podane okolicznosci byto bezcelowe, skoro Sgdy obu instancji odrzucity ,minimalny
standard” jako zasade rozliczen przyjetg miedzy stronami, bo nie przemawiaty za
tym zadne dowody poza twierdzeniami samego pozwanego pracodawcy.
Wystepujgcy w art. 77°§ 1 i 5 k.p. zwrot ,na pokrycie kosztéw zwigzanych
z podrézg stuzbowg” nie powinien by¢ interpretowany jako zwrot tylko
udokumentowanych kosztéw podrézy. Na zwrot kosztow podrozy skiadajg sie: diety,
zwrot kosztow przejazdow i dojazdow, zwrot kosztdw noclegow i innych wydatkow,
okre$lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2
rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.). Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 1

i 5 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej” ma szeroki
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kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), jakich rekompensaty moze
oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym z podrozg stuzbowa,
jest koszt noclegu. Formuta § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. opiera
sie na zasadzie zwrotu kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci
limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia. Zaniechanie przedtozenia
rachunku nie oznacza braku kosztow noclegu po stronie pracownika, a nocleg w
kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezptatnego noclegu (nadal
aktualna uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14). Brak rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje
ryczatt za nocleg. Racjonalnos¢ tego rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybér
nalezy do pracownika, ktory albo przedktada rachunek albo uzyskuje prawo do
ryczattu. Ryczatt w wysokos$ci 25% limitu ma jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy
pracodawca w aktach wewnetrznych (uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie
wynagradzania) albo strony (w umowie o prace) nie ustality w odmienny sposoéb
wysokosci ryczattu, choéby w wysokosci nizszej od minimalnego limitu
wynikajgcego z rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.

Pojecie ryczattu nie jest terminem obcym na gruncie prawa pracy. Postuguje
sie nim art. 149 § 2 k.p. w kontekscie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe czy
tez art. 151% § 2 k.p. w ptaszczyznie dodatku (wynagrodzenia) za prace w porze
nocnej. Jednak ryczalt za nocleg w zwigzku z podrézg stuzbowg ma innych
charakter — nie wynagrodzeniowy, lecz kompensacyjny. Stuzy on pokryciu
zwiekszonych kosztow utrzymania podczas wykonywania zadan stuzbowych poza
statym miejscem wykonywania pracy. W judykaturze wyrazono stanowisko, ze
istota ryczattu, jako swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie
kosztéw noclegu, polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich nie
dokumentuje) i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, i powofane tam orzecznictwo). Ryczatt przystuguje w
razie nieprzedtozenia rachunku; taka sytuacja jest kwalifikowana jako koszt
nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w fakturze VAT czy tez paragonie

fiskalnym. Taki nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko
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udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostepu do pomieszczen sanitarnych,
zakupu i prania poscieli, odpowiedniego wyposazenia i zachowania czystosci
(sprzatania) miejsca noclegu itp. (szerzej ten problem rozwija Sgd Najwyzszy z
wyroku z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473). Dlatego zapewnienie
kierowcy noclegu w przystosowanej do tego kabinie samochodu nie eliminuje
obowigzku pracodawcy wyptacania ryczattu za nocleg. Wysokos¢ tego ryczattu nie
musi odpowiada¢ 25% limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r., lecz moze by¢ nizsza, jezeli strony tak sie umowity.

Nie ma przeszkéd, aby naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z podrozg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego zryczattowanej kwoty,
ktéra moze byc¢ réznie nazwana (dietg, ryczattem, naleznoscig na pokrycie kosztow
podrézy itp.). W wyroku z 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14 (LEX nr 1816556), Sad
Najwyzszy przyjat, ze dopuszczalne byto ustalenie przez strony stosunku pracy
objecia jednym ryczaltem (w adekwatnie wysokiej i statej kwocie) diety oraz
naleznego kierowcy ryczattu za noclegi, jezeli tgczny ryczatt nie byt mniej korzystny
niz przepisy powszechnie obowigzujgce w zakresie minimalnych kosztéw
wyzywienia i ryczattu za nocleg. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie narusza prawa
okreslenie w przepisach zaktadowych lub w umowie o prace tych naleznosci w
kwocie nizszej od wysokosci ryczattdw przewidzianych w zatgczniku do
rozporzadzenia wykonawczego, wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. Z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, wynika bowiem, ze
nalezy uwzglednic¢ przy wyktadni przepiséw rowniez aspekt ekonomiczny — miedzy
innymi uzasadnione oczekiwania witasdcicieli firm przewozowych, ze zakup
pojazdéw wyposazonych w odpowiednie miejsca noclegowe, ogrzewanie i
klimatyzacje, wptynie na obnizenie ich wydatkéw, zwigzanych z ryczattami za
noclegi kierowcow.

Podsumowujgc, ryczatt za nocleg okreslony w aktach wewnetrznych
obowigzujgcych u pracodawcy albo w umowie o prace nie musi odpowiadac
wysokoscig ryczattom uregulowanym w rozporzgdzeniu z 19 grudnia 2002 r.
przystugujgcym pracownikom sfery budzetowej (rzgdowej i samorzgdowej),
odbywajgcym incydentalne podréze stuzbowe, nalezy sie jednak pracownikowi

nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnit mu miejsce do spania w odpowiednio
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przystosowanej kabinie pojazdu. Traktowanie ryczattu jako wyptaty kompensacyjnej
eliminuje mozliwo$¢ uznania go za wynagrodzenie za prace.

3. Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. Nie mozna
podzieli¢ argumentdéw strony skarzacej, ze wyptacenie powodom naleznosci z tytutu
ryczatbw za noclegi powinno zostaC ocenione jako naduzycie prawa
podmiotowego z uwagi na to, ze wyptata swiadczen z tytutu zwrotu kosztéw
podrdzy stuzbowej nie moze stuzy¢ wzbogaceniu pracownika, a takie wzbogacenie
nastgpitoby po wypftacie ryczattu ze wzgledu na: brak faktycznego poniesienia
przez pracownikdw kosztdow noclegdéw, nieuzgodnienie takiego Swiadczenia w
tgczacej strony umowie o prace, wyptacenie powodom przez pracodawce
wszystkich swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych, na ktore strony sie umowity,
wyptacenie powodom przez pozwanego swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych
w wyzszej wysokosci niz wynikajgca z ,minimalnego standardu” (dieta krajowa +
ryczatt za nocleg wedtug rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.), brak podstaw do
naktadania na pracodawce dodatkowych obowigzkéw ponad uprzednio uzgodnione
przez strony, niezgodnos¢ z Konstytucjig RP samych regulacji prawnych
obowigzujgcych w zakresie zwrotu pracownikom (w szczegdlnosci zatrudnionym na
stanowisku kierowcy) kosztéw podrézy stuzbowych. Zaden z tych argumentéw nie
moze przeciwdziata¢ stusznym roszczeniom powodow o zwrot ryczattdw za noclegi,
skoro faktycznie nocowali poza domem i musieli odczuwa¢ wszelkie niedogodnosci,
jakie wigzg sie z nocowaniem (odpoczynkiem nocnym, spaniem) w warunkach
odbiegajgcych od noclegu w domu lub w warunkach hotelu (motelu), a strony nie
umowity sie na zwrot kosztow noclegu w kwotach nizszych od limitu wynikajgcego z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
niezgodnosci roszczeh powoddéw z zasadami wspoétzycia spotecznego albo ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Klauzule generalne z art. 8 k.p.
zasadniczo nie powinny by¢ stosowane, gdy chodzi o koszty pracodawcy i
Swiadczenia nalezne pracownikowi w zwigzku z rozliczeniem kosztéw
obcigzajgcych pracodawce.

4. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 2 Konstytucji RP, ktére strona skarzgca taczy ze zlamaniem

zakazu dziatania prawa wstecz, co miato polega¢ na zastosowaniu do stanu
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faktycznego sprawy wyktadni § 9 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zakresie
noclegow kierowcow, ktore odbywali w przystosowanej kabinie pojazdu, jaka nie
obowigzywata w czasie nawigzania i trwania stosunku pracy taczgcego strony.

Zgodnie z art. 3 k.c., ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z
jej brzmienia lub celu. Zasada nieretroakcji wyrazona w tym przepisie oznacza,
ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli
miaty miejsce i skonczyly sie przed jego wejsciem w zycie. W rozpoznawanej
sprawie chodzi jednak nie stosowanie prawa stanowionego, lecz o stosowanie
pozniej uksztattowanej wyktadni prawa do stanéw faktycznych powstatych i
trwajgcych zanim ta wykfadnia sie uksztattowata.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie prospektywne dziatanie
wyktadni (na przysztos¢), jednak przede wszystkim takiej, ktéra czerpie moc
wigzgcg z tego, ze uchwata, w ktérej zostaje przedstawiona, staje sie zasadg
prawng (art. 61 § 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym; jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., 1254 ze zm.). Jest to metoda
polegajgca na uchyleniu wstecznego dziatania wyktadni — jako instrument
ksztattowania pro futuro jednolitosci orzecznictwa — wtedy, gdy przed okresleniem
wiasciwego kierunku interpretacji wystepowaty rozbiezno$ci w praktyce
funkcjonowania prawa, czyli w zachowaniach podmiotéw zobowigzanych do
przestrzegania norm prawnych oraz w dziataniach organdéw powotanych do ich
stosowania. Metoda ta (wykfadni dziatajgcej pro futuro) zostata zastosowania w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego zasadzie prawnej z 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122), w ktdrej ograniczono zakres
oddziatywania wyktadni ustalonej w uchwale wytgcznie na przyszto$é. Sad
Najwyzszy podniost, ze zabieg taki moze zosta¢ zastosowany, jezeli przed
okred$leniem wtadciwego kierunku interpretacji wystepowaty rozbieznosci w
praktyce funkcjonowania prawa, tj. w zachowaniach podmiotéw zobowigzanych do
przestrzegania norm prawnych oraz w dziataniach organéw powotanych do ich
stosowania. Podkreslono rowniez, ze w ten sposéb Sad Najwyzszy dgzy do
unikniecia komplikacji, ktore mogtyby nastgpi¢ na skutek stosowania uchwaty jako

argumentu przy wnoszeniu skarg o wznowienie postepowania zakonczonego
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prawomocnymi orzeczeniami opartymi na wyktadni odmiennej niz w nigj
zastosowana. Te same racje zawazyly na uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego zasadzie prawnej z 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11 (OSNP 2012
nr 5-6, poz. 48), w ktorej stwierdzono, ze dokonana w niej wyktadnia ma
zastosowanie na przysztos¢, od dnia jej podjecia. Sugestie co do wytgcznie
prospektywnego oddziatywania zastosowanej wykladni zawarto réwniez w
uzasadnieniu uchwaty z 28 listopada 2012 r., lll CZP 75/12 (OSNC 2013 nr 4,
poz. 48), w ktorej podwazono wieloletnig, wadliwg praktyke polegajgcg na
dopuszczaniu do udziatu w postepowaniu cywilnym w charakterze petnomocnika
procesowego sgdu — stationis fisci Skarbu Panstwa — sedziéw tego sadu.
Ograniczanie w czasie oddziatywania wykfadni prawa bylo réwniez rozwazane
aprobujgco przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 8 lutego 2008 r., | CSK 394/07
(LEX nr 457849), z 9 stycznia 2009 r., | CSK 284/08 (LEX nr 490494) oraz z 8 lipca
2011 r., IV CSK 532/10 (OSNC-ZD 2012 nr C, poz. 47). Poglady przedstawione w
tych orzeczeniach w syntetyczny sposob podsumowat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 25 maja 2012 r., | CSK 474/11 (LEX nr 1254619), stwierdzajgc, ze
w razie zmiany wykfadni przepisu — w szczegdlnosci gdy nie wynika ona
bezposrednio ze zmiany jego treSci — sgd w poszukiwaniu rozstrzygniecia
odpowiadajgcego zasadom sprawiedliwosci moze okresli¢ skutki oddziatywania w
czasie dokonanej wyktadni, a uzasadnionym kryterium wyboru miedzy
dotychczasowg a nowg wyktadnig moze by¢, w okolicznosciach okreslonej sprawy,
rozwazenie jej skutkdw dla ochrony podstawowych wartosci i praw chronionych
konstytucyjnie w chwili orzekania.

Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw, aby w rozpoznawanej sprawie
podzieli¢ kasacyjny zarzut rzekomego odstgpienia od wczesniejszej wyktadni
przepisow dotyczgcych podrézy stuzbowych (w odniesieniu do kierowcow
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym) obowigzujgcej w czasie
zatrudnienia powoddéw u pozwanego pracodawcy w stosunku do poézniejszej
wyktadni tych samych przepiséw, ktora miata pojawi¢ sie pdzniej. Jeszcze przed
podjeciem uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14
(OSNP 2014, nr 12, poz. 164) Sad Najwyzszy przyjmowat, ze zapewnienie

pracownikowi-kierowcy noclegu w kabinie pojazdu nie zwalnia pracodawcy z
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obowigzku wyptaty ryczattu za nocleg. W uzasadnieniu tej uchwaty — wyjasniajgc
przyczyny jej podjecia — Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze powstata koniecznosc
usuniecia kontrowersji zwigzanych z rekompensowaniem kierowcom kosztéw
noclegéw. Wedtug linii orzeczniczej dominujacej przed podjeciem tej uchwaty (np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 marca 2008 r., | PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 176; z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 oraz z
10 wrzesnia 2013 r., | PK 71/13, LEX nr 1427710), stworzenie kierowcy przez
pracodawce mozliwosci spedzania nocy w kabinie samochodu nie oznaczato
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 wust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r., bo ,trudno
sobie wyobrazi¢, aby w XXI wieku pracodawca mogt korzystne skutki prawne
wywodzi¢ z faktu zapewnienia pracownikowi centrum Zzyciowego w Kkabinie
samochodu”. W orzeczeniach tych (z lat 2008-2012) przyjmowano, ze pracodawca
jest zwolniony z obowigzku wyptacenia ryczattu za nocleg wylgcznie w razie
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu, za$ ocena, czy pracodawca
zapewnia kierowcy bezpfatny nocleg powinna dotyczy¢ faktycznych warunkow
zapewnienia pracownikowi odpowiedniego miejsca do nocnego wypoczynku, co nie
ogranicza sie tylko do ,jakosci miejsca do spania znajdujgcego sie w samochodzie”,
ale do zapewnienia odpowiedniego standardu nocnego wypoczynku pracownikowi.
W tym przypadku chodzi nie tylko o bezpieczenstwo samego kierowcy (cho¢ i to
jest istotne z punktu widzenia nienarazania pracownika na ryzyko wypadku przy
pracy), lecz rowniez o bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu drogowego. W tej
opcji pracodawca zapewnia pracownikowi bezpfatny nocleg (poza hotelem), jezeli
umozliwia mu spedzenie nocy (przenocowanie) w warunkach podobnych do
warunkow hotelowych, czyli w budynku (takze w domku kempingowym)
ewentualnie w odrebnej czesci samochodu odpowiednio przystosowanej do
noclegu, a nie na waskiej lezance wstawionej do kabiny kierowcy. W kazdym razie
nalezy uznac¢, ze zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu
miedzynarodowego odbywajgcemu stale (przez wiele lat) dtugotrwate przejazdy
(podréze) zagraniczne, miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie od
warunkow uznania tego miejsca za ,odpowiednie”), nie moze by¢ uznane za

.Zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu” w rozumieniu przepiséw o
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zwrocie kosztow podrozy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel
(motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej ryczatt w wysokosci 25% limitu
ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym nie
pozostaje w sprzecznosci mozliwosc ,zaoszczedzenia” przez kierowce wydatkow i
zwiekszenia w ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia.

Podjecie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14, stanowito zatem potwierdzenie dominujgcej linii orzecznictwa,
a nie radykalng zmiane wyktadni, ktéra mogtaby uzasadniaé kasacyjny zarzut
naruszenia art. 3 k.c. (zasady nieretroakciji).

5. Nie sg w wiekszosci uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia prawa
procesowego.

Przypomnie¢ i stanowczo podkresli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie moze by¢ w ogole podstawg skargi kasacyjnej, a to ze wzgledu na
jednoznacznie brzmienie art. 398% § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.
Dlatego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do czego miato dojs¢ w wyniku braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie ma
doniostosci prawnej i nie wymaga osobnych rozwazan.

Z kolei zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. nie mogg
stanowi¢ skutecznych podstaw kasacyjnych, poniewaz sg to przepisy
kompetencyjne okreslajgce rodzaje orzeczen sadu drugiej instancji (mozliwe
sposoby rozstrzygniecia sadu odwotawczego przy przyjeciu okreslonej koncepciji
takiego rozstrzygniecia). Sad odwotawczy nie narusza ani art. 386 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie apelacji mimo jej zasadnosci, ani art. 386 § 4 k.p.c. przez
nieuchylenie wyroku w sytuaciji, gdy sad pierwszej instancji wydat wadliwy wyrok. O
naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c. mozna mowi¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji
uwzglednit apelacje strony, cho¢ z uzasadnienia wyroku tego sadu wynika, ze jg
oddalit, albo gdy oddalit apelacje, mimo ze pisemne motywy orzeczenia wskazujg
na zasadnos¢ wniesionego srodka odwotawczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
13 stycznia 2016 r., Il UK 49/15, LEX nr 1968448). Zarzut obrazy art. 385 k.p.c. lub
art. 386 § 1i § 4 k.p.c. moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zostaty jednoczes$nie

(w zwigzku z nim) podniesione zarzuty naruszenia innych przepiséw postepowania
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lub prawa materialnego, prowadzace do wniosku, ze sad drugiej instancji btednie
ocenit zasadnos¢ apelacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127 i z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX
nr 1511811).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze by¢
skuteczny tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji zawiera
takie istotne braki lub jest dotkniete takimi wadami konstrukcyjnymi, ze
uniemozliwia to przeprowadzenie kontroli kasacyjnej ze wzgledu na brak
mozliwosci przesledzenia i przeanalizowania toku wywodu sgdu odwotawczego. Z
takimi brakami konstrukcyjnymi uzasadnienia nie mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wyczerpujgce i
staranie sporzadzone.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez pominiecie
niektorych zarzutéw apelacji. Samo stwierdzenie sgdu odwotawczego, ze podziela
ustalenia faktyczne, ocene dowoddw i rozwazania prawne sgdu pierwszej instanciji
stanowi — chociaz lapidarne — odniesienie sie do zarzutéw apelacji. Brak
podzielenia zarzutdw apelacji nie oznacza, ze sgd odwotawczy ich nie rozwazyt.

Uzasadniony okazat sie jedynie zarzut naruszenia przepisow postepowania
(art. 382 k.p.c.) w zakresie dotyczacym pominiecia przez Sgd Okregowy czesci
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przez Sagdem pierwszej
instancji w odniesieniu do okolicznosci, na ktore dowody te zostaty powotane, a
mianowicie: protokotéw z kontroli PIP nr (...)/11 i nr (...)/12 co do czesciowego
spetnienia przez pozwanego $wiadczen dochodzonych pozwem (czesciowego
zaspokojenia roszczen powodow) oraz porownania (symulacji) faktycznie
wyptaconych powodom w spornym okresie kwot z tytutu podrozy stuzbowych z
kwotami, jakie byty im nalezne.

6. Skarga kasacyjna okazata sie bowiem uzasadniona w czesci, w jakiej Sad
Okregowy potraktowat naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych tak jak
wynagrodzenie za prace i z powotaniem sie na przepisy o ochronie wynagrodzenia
za prace i zakaz potrgcen z wynagrodzenia (art. 84 k.p. i art. 87 k.p. w zwigzku z
art. 505 pkt 4 k.c.) odméwit zaliczenia naleznosci (z tytutu diet) wyptaconych

powodom w wiekszej wysokosci niz nalezna (,nadptaconych”) na poczet naleznosci
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dochodzonych w rozpoznawanej sprawie. Naleznos$ci z tytutu podrozy stuzbowych
nie sg elementem wynagrodzenia pracownikéw (cho¢ w praktyce tak sg przez nich
traktowane). Nie odzwierciedlajg rodzaju wykonywanej pracy ani kwalifikaciji
wymaganych przy jej wykonywaniu, nie uwzgledniajg takze ilosci i jakoSci
Swiadczonej pracy (por. art. 78 k.p.). Sg czescig kosztéw pracy obcigzajgcych
pracodawce, ktore pracodawca powinien zwroci¢ pracownikowi — rozliczy¢ sie z
nim z tego tytutu. Do wydatkéw ponoszonych z tytutu podrézy stuzbowych nalezy
odnies¢ sie raczej tak jak do zaliczek pienieznych udzielonych pracownikowi niz jak
do wynagrodzenia za prace. Dlatego naleznosci przekazane pracownikom z tego
tytulu moga byc¢ rozliczane, zaliczane czy tez ,potrgcane” z kwot nienaleznie im
wyptaconych (,nadptaconych”). Nie ma do nich zastosowania art. 84 k.p. ani art. 87
k.p. w zakresie, w jakim nie dopuszcza do dokonywania potrgcen z wynagrodzenia,
majg natomiast zastosowanie art. 450 i art. 451 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Pozwany pracodawca twierdzit, ze w pewnym zakresie dokonat nadptaty z tytutu
rozliczenia kosztéw podrozy powodow i w tym zakresie ta nadptata powinna byc¢
zaliczona na naleznoéci dochodzone przez powodow. Powotat na te okolicznosc
dowody (przede wszystkim z protokotéw kontroli i zalecen pokontrolnych
Panstwowej Inspekcji Pracy). Twierdzenie to powinno by¢ zweryfikowane przed
zbadanie i ocene zaoferowanych dowodoéw. Odmawiajgc zbadania tej kwestii — z
btednym powotaniem sie na przepisy o ochronie wynagrodzenia - Sgd Okregowy
naruszyt art. 382 k.p.c. (skoro dowody na te okolicznos¢ zostaly zaprezentowane w
toku postepowania) oraz art. 87 k.p. (rozliczenie ,nadptaconych” naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych nie ma charakteru niedozwolonych potrgcen z wynagrodzenia
za prace).

Kierowca zatrudniony w transporcie miedzynarodowym jest w podrozy
stuzbowej i ma prawo do $wiadczen zwigzanych z tg podrézg. Swiadczenia te
stanowig koszty pracy i dlatego obcigzajg pracodawce. Swiadczenia te nie
stanowig wynagrodzenia za prace. Nie potrgca sie ich z wynagrodzenia, lecz
rozlicza sie w ramach tego samego rodzajowo Swiadczenia zwigzanego z podrozg.
Stosowne rozliczenie odbywa sie przy tym w ramach wszystkich naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej (wymienionych w § 2 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.), a

nie wytgcznie w ramach poszczegolnych rodzajow tych naleznosci (czyli diety na
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pokrycie kosztéw wyzywienia z dietami, zwrot kosztéw noclegu z kosztami noclegu
itd.). Wszystkie elementy skfadajgce sie na naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
stanowig jednorodng kategorie wydatkéw okreslong w art. 77° § 1 k.p. jako
,naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozg stuzbowg”.

Koszty podrézy stuzbowej nalezg sie pracownikowi z innego tytutu niz
wynagrodzenie za prace. Pracodawca zawsze powinien wyptaci¢c pracownikowi
nalezne (ustalone w regulaminie albo umowione) koszty podrézy stuzbowej, w tym
diety na pokrycie kosztow wyzywienia i zwrot kosztow noclegu (np. w postaci
ryczattu za nocleg). Odrebnos¢ rodzajowa tych swiadczen od wynagrodzenia za
prace sktania do twierdzenia, ze nie sg to warunki ptacy i nie zmienia tego
uregulowanie zasad ich wyptaty w regulaminie wynagradzania. Nie stajg sie
wynagrodzeniem za prace tylko z tej przyczyny, ze art. 77° k.p. przewiduje
regulacje ich dotyczgca w regulaminie wynagradzania.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci wynika z tego, ze nie wiadomo,
jaka kwote wyptacong powodom nienaleznie z tytutu diet (,nadptacong”) nalezy
zaliczy¢ na dochodzone przez nich $wiadczenia z tytutu zwrotu kosztow noclegu,
poniewaz nie wynika to jednoznacznie z ustalen Sgdéw Rejonowego i Okregowego.
Gdyby uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej kwestii byto jednoznaczne, Sad
Najwyzszy mogtby rozwazy¢ zmiane (korekte) zaskarzonego wyroku. Nie byto to
mozliwe przy braku jednoznacznych ustalen. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze
ustalenia te powinien poczyni¢ Sad Okregowy we wilasnym zakresie, bez
koniecznosci przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu, skoro dysponuje odpowiednim materiatem dowodowym, powotanym
w skardze kasacyjnej przez skarzgcego.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c. orzekt jak w

sentencji.

r.g.



