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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powddztwa B. L.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu , pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka B. L. domagata sie zasgdzenia od pozwanego Sgdu Okregowego
w [...] kwoty 46.000 =z, tytulem wyréwnania wynagrodzenia, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego i gratyfikacji jubileuszowej za okres od 1 stycznia 2009 r.



do 31 grudnia 2013 r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty.

Sad Rejonowy wyrokiem z 26 wrzesnia 2015 r. uwzglednit powddztwo i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 29.181,26 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 r., oddalajgc powoddztwo w pozostatym
zakresie.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. B. L. zostata
zatrudniona w Sgdzie Okregowym w [...] na stanowisku sedziego 25 wrzesnia 2003
r. Z dniem 1 stycznia 2009 r. pracodawca ustalit jej pigtg stawke wynagrodzenia
zasadniczego, zas z dniem 25 wrzesnia 2013 r. szostg stawke. Na dzien 1 stycznia
2009 r. powoddka legitymowata sie ponad 15-letnim ogdlnym stazem pracy.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 91 § 1 oraz art. 91 a § 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 427, dalej powotywana jako u.s.p.), uznat powodztwo za zasadne,
skoro wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio
wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku. Stawke
wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie z uwzglednieniem stazu pracy
sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to
korzystniejsze — stazu pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogolny staz pracy). Dalej Sad
stwierdzit, ze powoddka od 25 wrzesnia 2003 r. zajmowata stanowisko sedziego
sgdu okregowego i na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowata sie ponad piecioletnim
stazem na tym stanowisku oraz ponad pietnastoletnim ogolnym stazem pracy. W
tej sytuacji dziatanie pozwanego, ktory ustalit powédce wynagrodzenie w stawce
pigtej na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 459, powotywana dalej jako ,ustawa z 20 marca 2009 r.), pomija tres¢ art. 91 a
§ 3 u.s.p., a tym samym prowadzi do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, pracodawca winien z dniem 1 stycznia
2009 r. ustali¢ wynagrodzenie w stawce piatej i jednoczesnie od tego dnia ustali¢
szOstg stawke z uwagi na ponad piecioletnie zatrudnienie na stanowisku sedziego
sgdu okregowego.



Nadto Sgd Rejonowy uwzglednit zarzut przedawnienia zgtoszony przez
pozwanego, co doprowadzito do uwzglednienia powddztwa w kwocie 29.181,26 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, wskazujgc na naruszenie
art. 91 a § 3 u.s.p. Wskazujgc na powyzsze domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powddztwa.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 28 maja 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego. W pierwszej kolejnosci podzielit ustalenia faktyczne w sprawie, gdyz
de facto nie byly sporne. Dalej zauwazyt, ze literalna wyktadnia art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. prowadzi do jednoznacznego wniosku, a mianowicie
przyporzgdkowanie sedzibw do nowych stawek wynagrodzenia zasadniczego
oparte jest na regule stanowiskowego stazu pracy na dzien 1 stycznia 2009 r.
Natomiast ogolny staz pracy mégt byé uwzgledniony alternatywnie, o ile byiby
korzystniejszy dla sedziego. Z tego wzgledu Sad Okregowy podzielit sposob
wyktadni prawa prezentowany przez Sgd Rejonowy. Opiera sie on na zatozeniu, ze
pozwany powinien — stosownie do tresci art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r.-
zbadac¢ czy na dzien 1 stycznia 2009 r. powddka legitymuje sie piecioletnim stazem
pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego, od ktérego zalezy w mysl| art. 91
a § 3 u.s.p. przyporzgdkowanie wynagrodzenia zasadniczego sedziego do stawki
bezposrednio wyzszej. W przypadku gdy taka sytuacja ma miejsce (a w przypadku
powddki miata), to obowigzkiem pracodawcy byto z dniem 1 stycznia 2009 r. ustali¢
stawke wynagrodzenia zasadniczego bezposrednio wyzszg w mysl art. 10 ustawy z
20 marca 2009 r. W wyniku zastosowania opisanego mechanizmu, zdaniem Sgdu
Okregowego, powddka powinna miec¢ ustalone wynagrodzenie zasadnicze od dnia
1 stycznia 2009 r. w stawce széstej, zas od dnia 25 wrzesnia 2013 r., po uptywie
dziesieciu lat pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego i po uptywie pieciu
lat pobierania wynagrodzenia wedtug stawki szostej, pracodawca winien ustali¢
wynagrodzenie zasadnicze wedtug stawki siodmej.

Majgc powyzsze na uwadze oddalit apelacje pozwanego w mys| art. 385
k.p.c.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyt pozwany, zaskarzajgc

orzeczenie w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:



— art. 91 a § 3 u.s.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze przytoczony wyzej przepis naktadat na pozwanego
automatyczny obowigzek ustalenia od dnia 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia
zasadniczego powodki w stawce széstej, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
20 marca 2009 r.

Majgc powyzsze na uwadze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego i Sgdu Okregowego oraz orzeczenie co do istoty sprawy
wraz z orzeczeniem o kosztach procesu.

W ocenie skarzgcego art. 93 a § 3 u.s.p. nie jest jednoznaczny. Z jednej
strony upowaznia do wyktadni prawa, jaka zostata przyjeta w zaskarzonym wyroku;
z drugiej — w mysl wyktadni gramatycznej — ustanawia nastepujgcg regute.
Pracodawca najpierw ustala na dzien 1 stycznia 2009 r. (z mocy art. 10 ust. 2
ustawy z 20 marca 2009 r.) odpowiednig stawke wynagrodzenia zasadniczego, a
dopiero po uptywie kolejnych pieciu lat pracy ma mozliwo$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia do stawki bezposrednio wyzsze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy w zakresie zgtoszonego
zarzutu naruszenia prawa materialnego. Nalezy jedynie incydentalnie zwrocic
uwage skarzgcemu, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
jest mozliwe naruszenie prawa materialnego jednoczes$nie przez btedng wyktadnieg i
niewtasciwe zastosowanie, poniewaz sg to dwie rézne postacie naruszenia i kazda
z nich wymaga odrebnego wykazania. Naruszenie prawa materialnego bedgce
nastepstwem btednej wykfadni polega bowiem na mylnym rozumieniu tresci
zastosowanego przepisu, natomiast naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie oznacza btgd w subsumcji, a wiec btgd w podcigganiu
konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie
prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 3/01, LEX
nr 560559; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 202/01, LEX nr 564470; z dnia 9
kwietnia 2008 r., V CSK 520/07, LEX nr 577239; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK
138/10, LEX nr 621347; z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 496/11, LEX nr 1243073



oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009 i powotane w nich
orzeczenia). Tymczasem skarzagcy, na podstawie tak postawionego zarzutu,
zarzuca btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 91a § 3 u.s.p. Przyjeta
koniunkcja oznacza, ze jedna z metod negowania wyktadni prawa jest trafna.

Rzecz dotyczy sposobu obliczenia wysokosci wynagrodzenia sedziego sadu
powszechnego. Specyfika tej sprawy zamyka sie w spostrzezeniu, ze
wynagrodzenia zasadnicze sedzibw sg regulowane w sposéb ustawowy.
Wzmocnienie tej reguty znajduje odzwierciedlenie w art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym sedziom zapewnia sie warunki pracy i
wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow. W
takim uktadzie zaleznos$ci ustalenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego (jak i
jego podwyzszenie) odrywa sie od woli stron, czy tez wzorca opisanego w tresci
art. 78 § 1 k.p. Podlega natomiast na normatywnym mechanizmie stosowania
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa o wynagradzaniu sedziow. W
konsekwencji wynagrodzenie zasadnicze za wykonywanie stuzby sedziowskiej
sedziego nie moze by¢ ani wyzsze, ani nizsze od ustawowo okreslonych stawek
wynagrodzenia zasadniczego, uzaleznionych wytgcznie od stazu stuzbowego na
stanowisku sedziego danego sgdu lub — jezeli jest to korzystniejsze — od ogdlnego
stazu stuzby sedziowskiej. W tym znaczeniu ustalenie wyzszej stawki
(podwyzszenie) wynagrodzenia zasadniczego sedziemu nastepuje z mocy samego
prawa (ex lege) z uptywem wymaganego okresu (stazu) stuzby i nie zalezy od
decyzji jakiegokolwiek organu ani pracodawcy. Wszystko to oznacza, ze kazdy
sedzia ma prawo do ustalenia mu wynagrodzenia w wysokosci zgodnej z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa o wynagradzaniu sedziow, ktére
jest uzaleznione wytgcznie od stazu stuzbowego lub sprawowanej funkcji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll PK 87/13, OSNP 2015 nr 7,
poz. 90).

Zrédto sporu w rozpoznawanej sprawie tkwi w tresci przepiséw ustawy z dnia
20 marca 2009 r., zwtaszcza w ptaszczyznie wzajemnych relacji miedzy art. 91 a §
3 u.s.p. i art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z 20 marca 2009 r. Oczywiscie w
sprawie sg miarodajne okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy

(art. 398" § 2 k.p.c.). Z nich bezspornie wynika, ze powddka stanowisko sedziego



sgdu okregowego petni od dnia 25 wrzesnia 2003 r. Wobec tego w momencie
ustalania wiasciwej stawki awansowej (1 stycznia 2009 r.) legitymowata sie juz
ponad piecioletnim stazem pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego.
Jednoczesnie na dzieh 1 stycznia 2009 r. posiadata ogolny staz w wymiarze ponad
15 lat pracy. Taki stan uzasadnia, zdaniem Sgadu Okregowego, ustalenie sedziemu
stawki awansowej w stawce bezposrednio wyzszej w stosunku do stawki okreslone;j
w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. Ten wariant zakfada, ze skoro w
chwili ustalania stawek awansowych powoddka przepracowata juz 5 lat na
stanowisku sedziego sgdu okregowego, to ustalajgc nowg stawke powinna byc¢
przypisana do stawki bezposrednio wyzej (szostej), a tym samym po dziesieciu
latach pracy (25 wrzesnia 2013 r.) powinna uzyskac stawke siédma.

Przyjety w zaskarzonym wyroku sposob interpretacji prawa materialnego
opiera sie jednak na niewtasciwej wyktadni art. 91 a § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. Ujmujgc rzecz chronologicznie ustawodawca
z dniem 1 stycznia 2009 r. zreformowat sposob wynagradzania sedziéw sgdéw
powszechnych (rejonowych, okregowych i apelacyjnych). Mozna powiedzie¢ dalej,
ze ustawa z dnia 20 marca 2009 r. wprowadzita jednorazowy mechanizm zwigzany
z ustaleniem ,nowych zasad” wynagradzania zasadniczego sedziow i nie mozna go
wigzac z trescig znowelizowanych przepisow u.s.p. (art. 91 a), ktére obowigzujg na
przysztos¢. Aspekt jednorazowosci miat na celu przyporzadkowanie
poszczegodlnych sedziow do konkretnych stawek wynagrodzenia zasadniczego na
dzien 1 stycznia 2009 r. Z tego wynika, ze przepisy ustawy zmieniajgcej nie
obejmujg problematyki awanséw ptacowych sedziéw po dniu 1 stycznia 2009 r.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., lll PZP 6/15,
Legalis nr 1349158).

Interferencja wskazanych wyzej norm prawa materialnego sprowadza sie do
heterogenicznego aparatu czasowego. Pierwszym jest dzien 1 stycznia 2009 r.
(data poczgtkowego zaszeregowania sedziego wedtug nowego systemu
ptacowego), drugim za$ data zaszeregowania sedziego do kolejnej stawki
awansowej. W odniesieniu do pierwszego momentu istotne jest unormowanie
opisane w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. Zgodnie z nim, stawke

wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajgc staz pracy



sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to
korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogolny staz pracy); uwzglednienie
ogolnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego sgdu okregowego w stawce szostej i siodmej (-), staz pracy
na zajmowanym stanowisku oraz ogoélny staz pracy, niezbedny do uzyskania
poszczegoblnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, okre$la tabela, stanowigca
zatgcznik nr 3 do niniejszej ustawy.

Opisane rozwigzanie oznacza, ze w dniu 1 stycznia 2009 r. badaniu podlegat
staz pracy na danym stanowisku (ponad 5 lat w przypadkéw powddki) albo ogélny
staz pracy (ponad 15 lat). Oba wymiary czasowe upowazniaty do ustalenia (por.
zatgcznik nr 3 do ustawy z dnia 20 marca 2009 r.) pigtej stawki awansowej, jak to
uczynit pozwany pracodawca. Powodka miescita sie w przedziale powyzej 5 i
ponizej 10 lat, co de facto usuwa na drugi plan ogolny staz pracy (kryterium
pomocnicze). W dniu 1 stycznia 2009 r. powodka nie obejmowata stanowiska w
sgdzie okregowym i z tego wzgledu znowelizowany art. 91 a u.s.p. nie obejmowat
swym zakresem o0sob, ktére w dniu 1 stycznia 2009 r. legitymowaty sie ponad 5
letnim stazem pracy w danej jednostce, a tym samym nie pozwalat na dubeltowe
przypisanie ich od dnia 1 stycznia 2009 r. do wyzszej stawki awansowej, w tym
wypadku piagtej z mocy art. 91 a § 1 u.s.p. i jednoczesnie z mocy art. 10 ust. 2 do
kolejnej wyzszej od tej samej daty, czyli od dnia 1 stycznia 2009 r. Wynagrodzenie
zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim (art. 91 a § 3 u.s.p.).
O wzroscie (postepie) stawki decyduje wiec staz pracy sedziego na zajmowanym
stanowisku. Naturalnie w dniu 1 stycznia 2009 r. sedziowie sgdow okregowych
mieli ro6zny staz pracy na tym stanowisku. W przypadku sedziéw ze stazem ponizej
5 lat na tym stanowisku przystugiwata stawka czwarta, powyzej 5 i ponizej 10 lat
stawka pigta, powyzej 10 a ponizej 15 lat stawka 6 i stawka 7 w stosunku sedziéw
ze stazem powyzej 15 lat na danym stanowisku pracy. Znamienne przy tym jest, ze
w stosunku do sedziow sgdu okregowego ze stazem stanowiskowym w przedziale
powyzej 10 lat pracy i w przedziale powyzej 15 lat pracy nie uwzglednia sie

ogolnego stazu pracy (vide zatgcznik nr 3 do ustawy z dnia 20 marca 2009 r.).



Zachowanie koherentnej wyktadni prawa obliguje do traktowania art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. jako swoistego wyjatku, ktéry nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej. Z tego wzgledu pozwalat sedziemu na uzyskanie stawki
pigtej, gdy nie miat jeszcze 5 lat stazu na stanowisku, jesli miat co najmniej 15 lat
stazu ogdlnego, lecz nie obejmowat sytuacji, gdy staz na stanowisku byt wiekszy
niz 5 lat a mniejszy niz 10 lat i sedzia miat ponad 15 lat ogdlnego stazu pracy.
Decydowato woéwczas jako zasadnicze kryterium stazu na stanowisku. Staz ogolny
wiekszy niz 15 lat nie dawat uprawnien do stawki szostej, gdy sedzia nie miat
jeszcze 10 lat stazu na zajmowanym stanowisku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2015 r., lll PK 107/14, LEX nr 1813460). Stad w przypadku
powoddki nie miata zastosowania zasada wyboru wariantu korzystniejszego, gdyz
staz sedziowski od 5 do 10 lat w sgdzie okregowym 1 stycznia 2009 r. uprawniat jg
do stawki pigtej. Natomiast kolejna stawka (szodsta) powinna byta (i zostata)
ustalona jej po 10 latach pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego, tj. 25
wrzesnia 2013 r.

Okreslenie wysokosci wynagrodzenia sedzidw w oparciu 0 powyzsze reguty
nie stanowi przejawu dyskryminacji ptacowej ani naruszenia zasady rownego
traktowania sedziow w danym sadzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2014 r., Il PK 87/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 90 oraz wyrok Sagdu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 wrzesnia 2013 r., VIII Pa 23/13, LEX nr 1718970).
Dodac¢ przy tym mozna, ze w sytuacji, gdy prawidtiowe (tzn. zgodne z regutami
Prawa o u.s.p.) roznicowanie sedziowskich wynagrodzen zasadniczych - w
przypadku sedziéw sprawujgcych urzad w sgdach tego samego szczebla - nie
zostato oparte (wytacznie) na kryterium wieku (nie odbywa sie wedtug zasady ,im
starszy wiekiem sedzia, tym wyzsza ptaca zasadnicza”), to takie zasady
wynagradzania sedzidw nie naruszajg prawa UE, a w szczegolnosci art. 2 i art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
0golne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w
sprawie C-20/13, Daniel Unland przeciwko Landowi Berlin, LEX nr 1785716).

Konglomerat powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze sedzia sgdu

okregowego, legitymujgcy sie stanowiskowym stazem pracy w przedziale ponad 5



a mniej niz 10 lat i jednoczesnie ogdélnym stazem pracy powyzej 15 lat, w dniu 1
stycznia 2009 r. uzyskat prawo do wynagrodzenia zasadniczego w pigtej stawce,
natomiast prawo do bezposrednio wyzej (szostej) stawki awansowej nabywat z
uptywem 10 lat pracy na tym stanowisku.

Z tych wzgledéw orzeczono na mocy art. 398*° k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398% k.p.c.

r.g.



