Sygn. akt | PK 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie i ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt IXPa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnidst o zasgdzenie od P. Sp. z 0.0. kwoty 45.000,00 zt z tytutu
noclegéw podczas odbywania podrézy zagranicznych, kwoty 3.000,00 zt z tytutu
diety uzupetniajgcej za delegacje zagraniczne, kwoty 1.900,00 zt z tytutu naleznosci
za prace w godzinach nadliczbowych, za okres od 5 sierpnia 2011 r. do 4 stycznia



2014 r.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. uwzglednit
powoddztwo i zasgdzit na rzecz powoda tytutem godzin nadliczbowych 5.509,42 zt, z
racji ryczattow za noclegi 44.000,00 zt, zas w zwigzku z wyrownaniem diet 1.817 zt.

Rozstrzygniecie zapadto przy uwzglednieniu, ze strony w spornym okresie
pozostawaly w zatrudnieniu (z przerwg od 22 do 31 grudnia 2011 r.). Powdd
wykonywat obowigzki kierowcy w transporcie miedzynarodowym. W trakcie podrozy
stuzbowych 338 razy nocowat poza granicami kraju, w tym w: Niemczech
110 noclegow, Hiszpanii 66 noclegéw, Francji 598 noclegdéw, Wegrzech 4 nocleqi,
Wioszech 17 noclegdéw, Belgii 9 noclegéw, Austrii 16 noclegow, Szwajcarii
2 noclegi, Holandii 4 noclegi, Stowacji 7 noclegéw, Czechach 2 noclegi, Wielkiej
Brytanii 3 noclegi. Powdd wszystkie noclegi za granicg odbywat w kabinie ciggnika
siodtowego, nigdy nie nocowat w innym miejscu. Nie zwracat sie do pracodawcy o
wynajecie hotelu, gdyz w firmie nie byto takiej praktyki.

Pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy zgodnie z
regulaminem wynagradzania nie przystugiwat zwrot kosztéw noclegu, jezeli Srodek
transportu wyposazony byt w miejsce do spania (§ 8 ust. 4 zalgcznika nr 1 do
regulaminu wynagradzania). W regulaminie zastrzezono tez, ze w innych
przypadkach zwrot kosztow noclegu przystuguje, jesli trwat on przynajmniej
6 godzin, miedzy 21:00 a 7:00 rano.

Pozwana nie zapewniata powodowi ani odpowiedniego miejsca w hotelu, ani
nie wyptacata ryczattu. Wszystkie pojazdy kierowane przez powoda wyposazone
byty w przystosowane do spania pomieszczenia. Nie zawsze jednak warunki
panujgce w kabinie samochodu ciezarowego pozwalaty na niezbedny odpoczynek.

W lipcu 2014 r. (czyli juz po rozwigzaniu umowy O prace z powodem)
pozwana wprowadzita nowe zasady wyptaty Swiadczen z tytutu podrozy stuzbowe;.
Wskazano w nich, ze z tytutu podrézy poza granicami kraju, pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku kierowca-mechanik przystuguje zarowno dieta jak i
ryczatt za nocleg w wysokosciach zaleznych od docelowych krajow. Kwoty te
zostaty szczegotowo okreslone zatgczonymi do aneksu tabelami.

W ocenie Sgdu Rejonowego, roszczenie dotyczgce ryczattu za noclegi byto

usprawiedliwione. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pracownik ma prawo do



bezptatnego noclegu umozliwiajgcego odpowiednig regeneracje sit, przy czym
warunku tego nie spetnia miejsce do spania w kabinie pojazdu. W rezultacie,
powodowi zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrozy
stuzbowych przystugiwaty naleznoéci co najmniej z art. 77° § 2 k.p., co wynika z
tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Zatem, w
ocenie Sadu Rejonowego, do roszczenia powoda miat zastosowanie § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991, ze zm. — zwanego dalej rozporzagdzeniem wykonawczym).

W apelacji pracodawca zarzucit dokonanie nieprawidtowych ustalen
faktycznych. W jego ocenie pracownik nie udowodnit, ze realizowat nocleg
przynajmniej przez szes$¢ godzin. Ponadto, wyptacany powodowi sktadnik zwany
dietg wynosit 40 euro, co z nawigzka rekompensowato roszczenia powoda
przystugujgce zgodnie z Kodeksem pracy. W rezultacie, oceniajgc na podstawie
art. 9 § 2 k.p. korzystnos¢ regulacji zaktadowej, powddztwo powinno zostaé
oddalone. Zdaniem apelujgcego, powdd wiedziat, ze wyptacane swiadczenia majg
charakter catosciowy i obejmujg réwniez koszty noclegu.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego. W ocenie tego Sgdu, postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
Sad Rejonowy byto wyczerpujgce i doprowadzito do wyjasnienia istoty sporu. Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o zebrany
materiat dowodowy, ktérego ocene przeprowadzit bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., dokonat
takze prawidtowej kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia i argumentacje Sadu pierwszej
instancji i przyjat je za wtasne. Konkludowat, ze w tym stanie rzeczy zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. W dalszej czesci uzasadnienia Sgd odwotawczy skupit sie
na omowieniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Podkreslit, miedzy innymi,
ze ryczatt za nocleg ma wiasciwosci Swiadczenia kompensacyjnego, co sprawia, ze

nie jest on uzalezniony od rzeczywistego poniesienia kosztow.



Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej
zasgdzonego ryczattu za noclegi (44.000,00 zt), zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie za wiasne
ustalen sadu pierwszej instancji, mimo ich niekompletnosci w zwigzku z nowymi
zarzutami zgtoszonymi w toku postepowania apelacyjnego;

- art. 378 § 1 k.p.c. przez pominiecie zarzutéw podniesionych przez
pozwanego w granicach apelacji na rozprawie apelacyjnej;

- art. 6 k.c. przez jego btedne zastosowanie w sprawie i uznanie, ze powod
wykazat podstawe faktyczng swojego roszczenia w postaci odbycia noclegu;

- art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie w sprawie, mimo takiej koniecznosci
w Swietle wszystkich okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do tresci zgdania
powoda;

- art. 77° § 3 k.p. w zwigzku art. 77°§ 4 i 5 k.p. w zwigzku z art. 9 i 18 k.p.
przez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
znajdg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz
zastepujgcego je rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej, w miejsce regulacji odnoszgcych sie do zwrotu kosztow
noclegu wynikajgcych z regulaminu wynagradzania;

- § 9 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz §
16 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze wyptata ryczattu za nocleg

jest niezalezna od odbycia noclegu.



Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, pracodawca domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy w catosci do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi kasacyjnej nie upowazniajg do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Analizujgc wywdd skarzgcego, trzeba przyja¢, ze w jego ocenie przepisy
postepowania miaty zostaC¢ naruszone przez brak odniesienia sie do koncepcji,
zgodnie z ktérg samego pozostawania kierowcy w pojezdzie nie mozna nazwac
,hoclegiem”, a ,odpoczynkiem”, przy czym poje¢ tych nie mozna utozsamiac.
W kontekscie tak uksztattowanego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 378
k.p.c. nalezy stwierdzi¢, Zze tok myslenia pozwanego nie jest prawidiowy.
Obowigzujgce przepisy dotyczgce rozliczania kosztéw noclegu w podrézy
stuzbowej nie dajg podstawy do przeciwstawiania pojec¢ ,noclegu” i ,odpoczynku”.
Aby sie przekona¢ do tej tezy, wystarczy siegng¢ po rozwazania zawarte w
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47
(na ktérg zresztg pozwany wskazuje w skardze kasacyjnej). Przyjeto w niej, ze
rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisbw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1), jak réwniez umowa europejska
dotyczgca pracy =zatdg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR), sporzadzona w Genewie dnia 1 lipca 1970 r., ratyfikowana przez
Rzeczpospolitg Polskg - oswiadczenie rzgdowe z dnia 30 sierpnia 1999 roku w
sprawie ratyfikacji oraz ogtoszenia jednolitego tekstu tej umowy (Dz.U. z 1999 r. Nr
94, poz. 1087), nie regulujg w zadnym zakresie wynagrodzenia za prace kierowcéw
bedacych pracownikami ani innych Swiadczen przystugujgcych im w zwigzku z
praca. Oznacza to, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
nr 561/2006 dotyczg mozliwosci wykorzystania przez kierowce z dziennego (takze
tygodniowego skréconego, ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w

pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod



warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast uprawnien w
zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztow
wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrozy stuzbowych), nie moga
wiec stuzyC ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegolnosci przestanek
przystugiwania ryczattu za nocleg.

Powyzszy wywod oznacza, ze pojecie ,odpoczynek”, ktérym postugujg sie
przepisy prawa europejskiego, nie mogg zosta¢ wykorzystane do wyktadni terminu
,hocleg” w rozumieniu § 9 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego (jak rowniez § 16
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej).

Upewnia w tym przekonaniu art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155, ze zm.). Prawo
do odpoczynku zostato w tym przepisie zestawione z dobg i tygodniem pracy, a nie
ze sposobem rozliczania kosztéw noclegu. Znaczy to tyle, Zze pojecie to nalezy
postrzega¢ jako gwarancje dotyczgcg czasu pracy, nie ma jednak ono nic
wspolnego ze sferg kosztow pracy czy konstrukcjg podrézy stuzbowej.

Pozostajgc w tym samym nurcie rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze § 9
rozporzgdzenia wykonawczego zaktada, ze pracownik skorzysta z noclegu w
warunkach hotelowych, a pracodawca zwréci mu jego koszt (ust. 1). Na wypadek
Lnieprzedtozenia rachunku za nocleg” pracownikowi przystuguje ryczatt w
wysokosci 25% limitu (ust. 2). Pracodawca moze uwolni¢ sie od ponoszenia
kosztéw, jesli zapewni pracownikowi bezptatny nocleg (ust. 4). W rezultacie, jesli
pracownik nie spedzit noclegu w warunkach hotelowych, to pracodawca moze
uwolni¢ sie z obowigzku przewidzianego w § 9 ust. 2 rozporzadzenia przez
wykazanie, ze zapewnit ,bezptatny nocleg”. Ten jednak nie jest utozsamiany z
noclegiem w kabinie samochodu (o czym dalej). W tym znaczeniu nalezy rozumiec
zwrot ,nieprzedtozenie rachunku za nocleg”. Chodzi o sytuacje, gdy pracownik jest
w podrézy stuzbowej, zmuszony jest nocowac, jednak nie korzysta z hotelu, co
oznacza, ze ,nie przedkfada rachunku za nocleg”, a pracodawca nie zapewnit mu

.bezptatnego noclegu”. W takim wypadku pracownik, bez wzgledu na to gdzie



nocowat i jakie koszty z tego tytutu ponidst, nabywa prawo do ryczattu z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia. Okreslenie ,nocleg” nalezy odnosi¢ do obiektywnej i cyklicznej
potrzeby snu wystepujgcej u kazdego cziowieka w czasie nocy. Z tego punktu
widzenia, niezrozumiate jest twierdzenie pozwanego, uzasadniajgce procesowe
podstawy skargi kasacyjnej, ze ,pozostawanie w pojezdzie nie jest tak naprawde
noclegiem, a odpoczynkiem”. Nie doszto zatem do uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 378 k.p.c. Nieodniesienie sie przez Sgd odwotawczy do tej kwestii nie mogto
miec¢ przeciez wptywu na wynik postepowania. Z tej samej przyczyny nie sg nosne
materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej oparte na zestawieniu pojecia
odpoczynku i noclegu.

Zajecie stanowiska w przedmiocie materialnoprawnych podstaw skargi
kasacyjnej wymaga kilku uwag wprowadzajgcych. Kwestie jurydyczne dotyczace
rozliczania kosztow noclegu w podrézy stuzbowej kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym zostaly szczegdtowo wyjasnione w uchwatach sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr
12, poz. 164 oraz z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, niepubl.
W uchwatach tych zawarto szereg tez istotnych dla rozpoznawanej sprawy.

Po pierwsze, przesgdzono, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysoko$ci okreslonej w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia.

Po drugie, uznano, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, OTK-A 2016, poz. 93, w ktorym stwierdzono niezgodnosc¢ z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
wykonawczego, nie wyklucza =zastosowania do Kkierowcy w transporcie
miedzynarodowym przepisow Kodeksu pracy i rozporzgdzenia wykonawczego.
Podstawg prawng rozliczenia zadan z tytutu noclegéw jest w tym wypadku art. 77°

§ 3 lub § 5 k.p. w zwigzku z art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow (art. 5 k.p.).



Oznacza to, ze zastosowanie znajduje réwniez § 9 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego.

Argumenty i wnioski zawarte w powyzszych uchwatach Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni podziela, nie ma zatem potrzeby ich
ponownego przytaczania i roztrzgsania.

Na podstawie przedstawionych zabiegow interpretacyjnych rysuje sie
klarowny przekaz. Potwierdzit go Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17 (niepubl.), gtoszac, ze ryczatt za nocleg w
podrozy stuzbowej przystugujgcy pracownikowi - Kkierowcy w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okreSlony w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace ponizej 25% limitu okreslonego w
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego i w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia
29 stycznia 2013 r. W swietle tego stanowiska trzeba wskazac, ze w regulaminie
obowigzujgcym u pozwanego w spornym okresie odniesiono sie do ryczaitu za
nocleg. W § 8 ust. 4 zatgcznika nr 1 do regulaminu wynagradzania stwierdzono, ze
kierowcy nie przystuguje ryczatt w sytuacji zapewnienia miejsca do spania w
pojezdzie. Zastrzezono jednak, ze w przeciwnym razie ryczatt za nocleg
przystuguje wéwczas, gdy nocleg trwat co najmniej 6 godzin miedzy godzinami
21:00 a 7:00.

Przystepujac do rozwazan szczegotowych, nalezy przyznac skarzgcemu, ze
stanowisko Sgdow meriti odwotujgce sie do art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p. nie jest
trafne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz wczesniej wyrazono poglad, ze
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej mogg przez pracodawcow podlegajgcych
art. 77° § 3 k.p. zosta¢ okreslone w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub
umowie o prace w sposob korzystniejszy albo mniej korzystny wzgledem rozwigzan
przyjetych w rozporzgdzeniu wykonawczym. Mechanizm korygujacy z art. 9 § 2 k.p.
i art. 18 § 2 k.p. nie ma w tym wypadku zastosowania, poza sytuacjg opisang w
art. 77° § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., Il PK 90/06,
OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155; z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 230/11, LEX nr
1216860). Powstajgce watpliwosci w tym wzgledzie zostaty przeciete w uchwale
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17,

w ktdrej przesadzono, ze do sytuacji prawnej opisanej w art. 77° § 3 k.p. nie stosuje



sie gwarancji z art. 77° § 2 k.p. uszczegdtowionej w rozporzadzeniu wykonawczym.
W konsekwencji, postanowienie uktadu zbiorowego pracy i regulaminu
wynagradzania nie moze by¢ przymierzane do Kkorzystniejszych rozwigzan
wynikajgcych z aktéw wykonawczych. Podobnie, nie jest mozliwe stwierdzenie
niewaznosci postanowienia umownego (odnoszgcego sie do rozliczania kosztow
noclegu), przez odwotanie sie do przepiséw prawa pracy, ktére do pracownika nie
znajdujg zastosowania.

Oznacza to, ze zasadnicze pytanie w rozpoznawanej sprawie polega na
przesgdzeniu, czy regulacja zawarta w regulaminie wynagradzania stanowi
wypetnienie dyspozycji z art. 77° § 3 k.p., czy tez do powoda powinna mieé
zastosowanie gwarancja z art. 77° § 5 k.p. Przepisy te nie krzyzujg sie ze soba.
Pracownikowi przystugujg na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej naleznosci
wedtug regut okreslonych w art. 77° § 2 k.p., czyli na zasadach przewidzianych w
rozporzgdzeniu  wykonawczym, jesli ukfad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania, lub umowa o prace nie zawierajg w tym wzgledzie postanowien
(art. 77° § 5 k.p.). W przeciwnym razie, pracownik ma prawo do $wiadczen wedtug
postanowien prawa zakladowego lub zgodnie z umowg o prace (postanowienia te
mogg by¢ korzystniejsze lub mniej korzystne niz rozwigzanie ustawowe). Nie
znaczy to jednak, ze zwrot ,nie zawiera postanowien” z art. 77° § 5 k.p. ogranicza
sie tylko do milczenia aktéw prawa zaktadowego albo umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca w regulaminie wynagradzania
odniost sie do ryczaltdw za nocleg. Przewidziat alternatywne rozwigzanie. Po
pierwsze, zastrzegt, ze swiadczenie to nie przystuguje, jesli srodek transportu
wyposazony byt w miejsce do spania. Po drugie, zastrzegt, ze ,w przeciwnym razie”
pracownik ma prawo do ryczattu za nocleg, gdy trwat on co najmniej 6 godzin
miedzy godzinami 21:00 a 7:00. Z jezykowego punktu widzenia jest jasne, ze
regulamin w stosunku do kierowcdéw obstugujgcych samochody wyposazone w
miejsce do spania wytgczyt prawo do naleznosci z tytutu noclegu. Zgodnie z
miarodajnymi ustaleniami powdd za kazdym razem nocowat w kabinie samochodu,
nie miaty zatem do niego zastosowania postanowienia regulaminu oznaczone
zwrotem ,w przeciwnym razie”. Powstaje zatem pytanie, czy wskazane wykluczenie

sprawia, ze do powoda nie ma zastosowania art. 77° § 5 k.p. W ocenie Sadu
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Najwyzszego nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej.

Zestawienie art. 77° § 3 i § 5 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze
rozgraniczenie zostato oparte na aspekcie przedmiotowym. Chodzi o to, ze
przepisy nie dajg podstaw do wprowadzania czynnika podmiotowego, polegajgcego
na wyroznianiu okreslonych grup pracowniczych. Przeciwstawiono bowiem
aktywnos$¢ polegajgcg na okresleniu ,warunkéw wyptacania naleznosci” (§ 3)
sytuacji, gdy akt prawa zaktadowego (umowa o prace) ,nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3” (§ 5). Znaczy to tyle, ze linia demarkacyjna wyznaczana jest
nie tyle przez dowolny zapis w regulaminie wynagradzania, ile przez pozytywng
regulacje wskazujgcg na warunki wyptacania swiadczenia. Nie jest przy tym tak, ze
,warunki wyptacania” mogg polega¢ wytgcznie na stwierdzeniu, ze w okreslonym
przypadku (gdy samochdd wyposazony byt w miejsce do spania) zwrot kosztéw
noclegu nie przystuguije.

Prawdg jest, ze art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych.
Stwierdza tylko, ze nalezy okresli¢c warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej. Ze zwrotu tego nie da sie wyinterpretowaé, czego powinny dotyczyc
wymagane przez art. 77° § 5 k.p. postanowienia. Okazuje sie, ze ich
sprecyzowanie mozliwe jest wylgcznie z perspektywy konsekwencji. Skoro
autonomiczne zrédta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawierac
postanowienia dotyczgce przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w
przeciwnym razie przystugiwa¢ bedg ,naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2”, to zrozumiate staje sie, ze
pracodawca ,prywatny” ma obowigzek okresli¢ wszystkie sktadniki wymienione w
rozporzadzeniu wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztéw za
nocleg powinien zatem znalez¢ sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub
umowie o prace. W przeciwnym razie, zastosowanie bedg miaty zasady wytyczone
przez art. 77° § 5 k.p.

Powyzsza zalezno$¢ staje sie zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage, ze w
prawie pracy koszty zwigzane z pracg ponosi pracodawca. Nie ma zatem
mozliwosci przerzucenia kosztow noclegu na pracownika. W uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17,

zastrzezono, ze sad powszechny ma prawo, a wrecz obowigzek, dokonywac
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sprawdzenia, czy ustanowiony ryczatt orientacyjnie spetnia poktadane w nim
oczekiwania. Chodzi o to, aby zachowa¢ adekwatny parytet miedzy realnymi
kosztami noclegu pracownika a swoistym usrednieniem, jakie niesie ze sobg
struktura ryczattu. Celem tej weryfikacji jest zakwestionowanie sytuacji skrajnych,
nielicujgcych z regutg ponoszenia kosztow noclegu w podrozy stuzbowej przez
zatrudniajgcego. Zastrzec przy tym nalezy, ze oceny tej nie mozna odnosi¢ do
realnych kosztéw ponoszonych przez danego pracownika. Punktem wyjscia jest
bowiem warto$¢ hipotetycznego noclegu w warunkach hotelowych. Nadal ma
bowiem zastosowanie wskazanie zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164).
Kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do noclegu umozliwiajgcego
regeneracje sit w godnych warunkach, zapewnienie miejsca do spania w kabinie
samochodu z reguty standardu tego nie zapewnia.

Skoro na gruncie art. 77°> § 3 k.p. mozliwe jest weryfikowanie, czy mniej
korzystne rozwigzanie dotyczgce rozliczania noclegu jest adekwatne do realnych
kosztow, to tym bardziej postanowienie regulaminu wynagradzania negujgce prawo
do zwrotu kosztow noclegu nie moze by¢ uznane za wykluczajgce swiadczenia z
rozporzadzenia wykonawczego zgodnie z art. 77° § 5 k.p. Rozumowanie to wynika
z zatozenia, ze to na pracodawcy spoczywa powinnos¢é zabezpieczenia
odpowiednich warunkéw noclegowych w podrézy stuzbowej. Obowigzek ten moze
zostaC zrealizowany w dwojaki sposdb. Po pierwsze, przez zorganizowanie
warunkow umozliwiajgcych odpoczynek, po drugie, przez ustanowienie ryczattu w
wysokos$ci dajgcej mozliwosc¢ zrealizowania tej potrzeby we wiasnym zakresie.

Podstawe prawng przedstawionego schematu decyzyjnego mozna
wyprowadzi¢ z catoksztattu regulacji prawnej. W polskim systemie prawnym
pracownik nie partycypuje w ponoszeniu kosztéw pracy. Skoro zatrudniony jest
wysytany w podréz stuzbowg wigzgcg sie z konieczno$cig wielokrotnego
nocowania, to pewne jest, ze jego koszty obcigzajg pracodawce. Zaleznosc ta
zostata uwzgledniona w kolejnych rozporzgdzeniach wykonawczych. Nie bez
przyczyny, zgodnie z § 16 rozporzadzenia z 2013 r. i § 9 rozporzgdzenia z 2002 r.,
to pracownik dokonuje wyboru. Nalezy mu sie alternatywnie zwrot kosztow noclegu

wedtug przediozonego rachunku albo ryczaft, jesli dowodu fiskalnego nie
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przedstawi. Pracodawca moze przetamaC to uprawnienie tylko w wypadku
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu. Nie ma aktualnie Zzadnych
podstaw do twierdzenia, ze korelacja ta nie zostata wpisana w art. 77> § 3 k.p.
Przepis ten upowaznia do indywidualnego uelastycznienia zasad redystrybuciji
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej wzgledem schematycznego modelu
przewidzianego w rozporzgdzeniu wykonawczym, nie stanowi bynajmniej oparcia
do twierdzenia, ze koszty te majg zosta¢ przeniesione na pracownika. Znaczy to
tyle, ze okreSlone warunki podrézy stuzbowej u ,innego pracodawcy” dajg
sposobnos¢ do zastosowania mniej korzystnych niz w rozporzgdzeniu
wykonawczym rozwigzan, ale nie upowazniajg do przenoszenia na pracownika
kosztéw generowanych przez proces pracy. Upewnia w tym przekonaniu art. 77° §
5 k.p. Niepodjecie dziatan regulacyjnych przez pracodawce albo regulacja
negatywna sg jednoznaczne z zastosowaniem wzorca uwazanego przez
prawodawce za wtasciwy. W tym ujeciu art. 77° § 3 k.p. moze by¢ postrzegany jako
wyjatek wzgledem art. 77° § 5 k.p.. Pozwala na podjecie dziatan dostosowawczych,
uwzgledniajgcych jednostkowg specyfike, nie uprawnia jednak do podwazania
0golnej reguty.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie doszio do
naruszenia art. 77° § 3-5 k.p., jak réwniez § 9 ust. 1-3 rozporzadzenia
wykonawczego z 2002 r. i § 16 ust. 1-3 rozporzadzenia wykonawczego z 2013 r.
Btedne zastosowanie przez Sad odwotawczy art. 9 k.p. nie miato ostatecznie
wptywu na wynik sprawy. Na rozstrzygniecie nie oddziatywat tez art. 18 k.p.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. Podstawa faktyczna sporu
zostata ustalona na podstawie miarodajnych dowodéw. Sad odwotawczy nie miat
zatem potrzeby siegania po rozwigzanie odwotujgce sie do rozktadu ciezaru
dowodowego.

Roszczenie powoda dotyczgce ryczattu za noclegi nie moze zostaé
zwalczone zarzutem odwotujgcym sie do art. 8 k.p. Nie jest bowiem sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa dochodzenie roszczen wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw. Ryczatt
za nocleg nie jest uzalezniony od faktycznie poniesionych kosztéw, zatem jego

wyptata przystuguje réwniez wéwczas, gdy pracownik nie ponidst zadnych kosztow



13

z tytutu noclegdw.
Kierujac sie przedstawionymi racjami, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398

k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



